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Geleltwort. 

Juin jedes Werk muss fich felbst rechtfertigen durch feinen 
Inhalt. Ich will darum hier über die Anlage des vorliegenden 
nur einiges erinnern, was nicht felbverständlich auf den ersten 
Blick einleuchtet. Die Arbeit betrifft einen Gegenstand, der die 
weitesten Kreife angeht; fie darf deshalb wohl auf einen weiten 
Leferkreis rechnen. Auf diefen musste darum vor allem ßück- 
ficht genommen werden. Man wolle dann nicht überfehen, dass 
manches Vorschläge find, die vorerst zur Prüfung vorgelegt find, 
und die erst* die allgemeine Billigung und Zustimmung erwerben 
wollen und nach diefem vielleicht in manchem abgeändert werden, 
ehe an . eine allgemeine Einführung gedacht werden kann. Um 
das Buch nicht zu verteuern, habe ich darum alle neuen Zeichen 
auf eine lithograph. Beilage verwiefen. Damit dadurch keine 
Unbequemlichkeit für den Lefer entstehe und diefer die betreff. 
Zeichen an ihrer Stelle stets zur Hand haben könne, foll die 
Beilage lofe beigefügt werden.^ Dass ein etwaiger Verlust dann 
leicht erfetzt werden könne, foll die Beilage auch gefondert für 
einen billigen Preis abgegeben werden. 


^ Bei etwaigem Binden soll die Beilage nieht mitgebunden werden, 
fondern durch ein Gummibändchen, welches hinter der letzten Druckfeite 
(oben und unten befestigt) anzubringen ist, gehalten werden. 
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IV Geleitwort. 

Dem Fachgelehrten fei empfohleD, zuerst auf die Abschnitte 
III, IV, V einzugehen; wem es aber blofs auf die allgemeino 
Rechtschreibung ankommt, der lefe in der Reihenfolge: I, II, 
III, VII, VIII, IX, X, XIII. 

Befonders allen denen, die lieh mit mundartlichen Dar- 
Stellungen befassen, fei die Beachtunj^ der hier aufgestellten 

Orundfätze empfohlen, da die mundartlichen Schriften dadurch 
weiterem Verständnis erschlossen werden. Wie jetzt meist ge- 
schrieben wird, find die Schriften oft kaum dem Kenner der 
Mundart verständlich. 

Münster i. W., Juni 1893. 
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Berichtigungen. 


Dass an einigen wenigen Stellen s statt f, anderfeits fs statt sz 
oder SS stehen geblieben, ist nebenfächlich. Auch wird es keinen Anstosz 
erregen, dass in den aus den Mundarten aufgeführten Wörtern die L&nge 
des Vokales in offener Silbe nur dann ausdrücklich bezeichnet ist, wenn 
fie hervorgehoben werden Tollte. Ähnlich e zur Bezeichnung des unter- 
kurzen e verwendet. 
/ ^ S. 1^ ZI. 25 lies : jetsspilnwr statt jetsspilnwr 

„ 23 „ 2 V. u. lies: Big. 60 „ Big. 47. 
„ 41 ,, 6 lies: schle&chtes ,, schle&tes. 
8. 68 ZI. 13/15. An den Figuren der lith. Tafel sind durch ein 
Versehen die betr. Buchstaben ausgefallen. 

S. 148 ZI. 8 V. 0. lies: fanda-g^ statt fandag^. 
Big. S. 7 ZI. 6 „ uff „ uffu 

nich ,, nit. 

Big. S. 8 ist an einigen Stellen überfehen, dass die Darstellung dort 
möglichst dem gesprochenen Laute folgen feilte. 

ZK 2 lies: Ghrius-tt^i statt Ghrius d^i, 
„ 5 „ wi^it „ wi^id, 

„ 12 „ iut-fr(iut6r)„ iut der, 
„ 17 „ sinent ,, sinend. 

Auch heiszt es gewöhnlich 

ZI. 3: fa-m^iner statt fan mt^iner, 
,, 8 i-m^imf „ in mt^imf. 
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I. Einleitende Bemerkungen. 

Wir wollen hier zunächst yerfuchen, die Kleinmütigen zu stärken 
und die der Sache an sich aus nichtigen Gründen FeindTeligen aus der 
Bahn zu werfen. Dass unfere jetzige deutsche Schreibung mit vielen und 
groszen Mängeln behaftet ist, wird von Sachkundigen allfeitig anerkannt. 
Auch in den Bestimmungen, welche vor einigen Jahren in dem preusziscben 
Regelbuche für die deutsche Rechtschreibung aufgestellt Und, ist das 
Ziel einer guten Schreibung nicht erreicht. Das Büchelchen will auch 
nicht einmal als ein Verfuch zur Erreichung diefes Zieles angefehen 
werden. In dem auszerordentlich lehrreichen ,,Eommentar zur preuszi- 
scben Schulorthographie'' von Wilmanns wird dies (S. 29/30) ausdrücklich 
zugestanden. Und er musste es doch wissen, da jene Bestimmungen der 
Hauptfache nach von ihm herrührten. Der Kommentar ist fo wertvoll, 
dass keiner, der mit den in jenem Buche enthaltenen Thatfachen nicht 
vertraut ist, fich an Fragen der Rechtschreibung heranwagen follte. Das 
Ziel, eine gründliche Besserung für unfere Schreibung zu schaffen, lag 
den Arbeiten von Wilmanns alfo fern — weil es zunächst zu schwer 
erreichbar schien, weil es zu schwer schien, bei durchgreifender Änderunfir 
allgemeine Zustimmung zu finden. Es war aber das Bedürfnis empfunden, 
für die Schulen eine einheitliche Ordnung im Schreibverfahren herzu- 
stellen. Es follten die Gruudfätze der augenblicklich am meisten ge- 
bräuchlichen Schreibung zu fammen gestellt werden. Dies Ziel wollte 
Wilmanns erreichen und kein anderes. Die Feststellungen find alfo den 
Bestrebungen, welche auf eine vernunftgemäsze Umgestaltung unferer 
Schreibung abzielen, nicht entgegen. Da eine feststehende Norm für das 
Bestehende gegeben werden follte, um die Willkürlichkeiten in den Schulen 
zu befeitigen, wurde bei starken Gegenfätzen im Bestehenden ein Mittel- 
weg verfucht, um möglichst viele zu befriedigen. Da aber anerkannter 
Maszen diefer Zustand felbst kein befriedigender ist, dauern die Bestre- 
bungen und Verfuche auf diefem Felde fort, und es ist zu hoffen, dass 
um fo eher etwas Brauchbares erreicht wird, je allgemeiner und allfeitiger 
der Gedankenaustausch bewerkstelligt wird. „Das zu' bebauende Feld 
ist ein überreiches. Möchten der Arbeiter darauf recht viele fein, die 
nicht blosz wissen, was not thut, denn das ist eigentlich heut zu Tage 
nicht mehr fo schwer, fondern die auch den Mut und die Entschlossen- 
heit beHtzen, das auszuführen, was fie als das Richtige erkannt haben.^ 
Diese Worte Rumpelts gelten auch heute noch. 

Baase, Unsere Schrift. 1 
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£s gilt für diefe Bestrebungen auch das, was Max Müller (IP 109) 
schon vor 1864 Über die Umgestaltung der englischen Schreibung Tagte. 
^^Icji bin j^eij, davon entfernt, die Schwierigkeiten, welche einer Neu- 
gei^i|itOng 'im 9ASe{|^ .stehen, zu unterschätzen, gebe mich auch nicht der 
hei^zlrfüti^eü HoffutinK* hin, fie in den nächsten drei Geschlechtsfolgen 
ICGeAerlütitbel)) :dlircllg^h«1> und allgemein angenommen zu fehen. Aber 
'*• ^rön:dl^i: yfAhrJejt.jgijJ'XftrBdinftmäszigkeit der Grundfätze bin ich über- 
zeugt, und da die uns innewohnende Achtung für Wahrheit und Recht, 
wenn fie auch zuweilen eingeschläfert und eingeschüchtert ist, zuletzt 
, rieh stets als unwiderstehlich erwiefen hat, da fie die Menschen fogar 
befähigen kann, fich von allem loszureiszen , was fie für das Teuerste 
und Heiligste halten, feien es nun Korngefetze oder Stuartdynastien, 
päpstliche Legaten oder Götzenbilder, fo bezweifle ich auch nicht, dass 
die abgebrauchte und verderbte Schreibung einst eben fo unaufhaltfam 
fallen wird wie jene." Da die Schwierigkeiten auf deutschem Gebiete 
bei weitem nicht fo grosz Und wie auf englischem, fo ist wohl die zu- 
verfichtliche Hoffnung erlaubt, dass bei uns die Schreibung innerhalb 
eines Menschenalters zur gewünschten Vollkommenheit durchgebildet 
werden könnte. £in wefentlicher Fortschritt ist es schon, wenn die 
Frage nach einer vernünftigen Schreibung in den weitesten Schichten des 
Volkes in Flnss kommt, wenn allfeitig die Erkenntnis fich Bahn bricht, 
wie thöricht und widerfinnig die jetzige Ordnung oder vielmehr — Un- 
Ordnung ist, dass diefer Überrest aus dem feligen Zopfe der Zeit des 
guten Gottsched unfer doch ganz unwürdig ist. Der jetzige Zustand 
verderbt die Denkthätigkeit des Kindes schon bei dem ersten schwachen 
Verfuche, fich zu üben auf der Bahn des Wissens und des Lernens. 
Zopfige Pedanten haben freilich gemeint, weil die Welt doch einmal ver- 
flucht fei, müsse auch der Weg der Wissenschaft von vornherein mit 
Disteln und Dornen bepflanzt fein, damit es schon der zarten Kindesfeele 
zum lebendigen Bewusstfein komme, dass im irdischen Jammerthale doch 
alles nichtig und eitel fei. Auch dürfte die Schreibung nicht zu pöbel- a 
haft leicht gemacht werden. (0, du potenzierte Dummheit!) Da nun die 
Menschheit einmal fo verderbt und auch gar keine Hoffnung auf Besse- 
rung fei, fo will uns folche Brüderschaft einreden, es fei am besten, die 
Hände in den Schosz zu legen und zu warten, bis die Besserung vom 
Himmel komme. Das find die Leute, die fich wehren gegen jeden Ver- 
fuch der Besserung, fei es was es wolle. Sie wollen immer nur bei dem 
guten Alten bleiben. Doch verzweifeln wir darum nicht. Man muss nur 
die Menschheit kennen, um zu wissen, dass diefe Art durchaus harmlos 
und unschädlich ist. Diefe Leute verkörpern blosz das Beharrungsgefetz 
oder, wie es mit andern Worten genannt wird, das Trägheitsgefetz. Sie 
halten immer an dem fest, was fie einmal gewohnt find, und schwören 
heilige Eide darauf, dass das, was fie in der Schule gelernt haben, das 
allein Richtige fei. Nachgedacht haben fie niemals darüber. Wenn darum 
den jugendlichen Geistesverwandten diefer Leute einmal das richtige Neue 
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eingeprägt ist, werden diefe noch viel nachdrücklicher an dem Neuen und 
Richtigen hangen als jene au dem hergebrachten alten Zopfe. Es gilt 
nur, die Massen aufzuklären und in Bewegung zu fetzen. In den breiten 
Schichten des Volkes steckt vielfach bedeutend mehr gefunder Verstand 
als in manchen auf pedantische Formelweisheit schwörenden Schrift- 
gelehrten, die, trotzdem fie möglichst viel auswendig gelernt von dem, 
was andere dachten, fagten und schrieben, doch nicht gelernt haben, 
felbständig zu denken, und fo an der Oberfläche des Wissens find kleben 
geblieben. Verstand und Gedächtnis und mechanische Fertigkeit find 
eben nicht dasfelbe. Wenn die Pedanten fich auch noch fo lehr bemühen, 
den Strom aufzuhalten, das Gute bricht fich schlieszlich doch von folbst 
Bahn, es muss nur eben wirklich gut sein. 

Mit dem eben gezeigten Masze darf man nun aber nicht auch die- 
jenigen messen, die nichts wissen wollen von folchen Neuerungen, durch 
die an die Stelle des Alten nichts wefentlich Besseres gefetzt, durch die 
fomit nur unnütze Lasten aufgebürdet werden. Das aber, was den An- 
spruch des Besseren erheben will, muss erst eine Probe durchmachen, 
damit es fich als wirklich besser erweifen und bewähren könne. Dass 
man hierauf nicht genug geachtet und verfäumt hat, für folche Proben 
den geeigneten Spielraum zu schaffen, das scheint mir eins der Haupt- 
verfehen bei allen bisherigen Verluchen auf diefem Gebiete. Wie der 
nötige Spielraum für die Erprobung einer Neuerung gewonnen werden 
könne, davon später, nachdem das schlieszliche Endziel, welches uns bei 
allen Besserungsbestrebungen vorschweben muss, dargelegt ist. Hier nun 
noch einiges, um Einwendungen zurückzu weifen, die keiner ernsthaften 
Widerlegung würdig find und fich doch fo gerne breit machen. Von 
dem, was allenfalls als ernstlicher Einwand angefehen werden könnte, 
wird im folgenden Abschnitte noch die Rede fein. 

Wolle man vor allem nicht einwenden, die Sache fei unbedeutend. 
Ein wie groszes Hindernis allein unfer Dehnungs-h den Kindern bereitet, 
wenn fie eben angefangen zu lefen, das zu beobachten hatte ich noch 
kürzlich Gelegenheit. Es war bedeutend schlimmer, als ich bisher ge- 
glaubt hatte. Es kommt den Kindern merkwürdig vor, dass das h bald 
efnen eigenen Laut hat, bald nicht. Sie find geneigt, dem Zeichen immer 
einen eigenen Laut zu geben, können dann den richtigen Klang des 
Wortes nicht treffen und das Wort fomit nicht verstehen. Wer foUte 
/ferner Rumpelt nicht beistimmen, der nach Vorführung der jetzt bei der 
Schreibung der s-Laute herrschenden Regeln klagt (S. 171): „So steht es 
mit der jetzt hierin herrschenden Ordnung. Und da foll fich ein Aus- 
länder zurechtfinden 1 Da Toll ein schlichter Mann aus dem Volke richtig 
schreiben lernen! Da foll der jugendliche Geist, dem in unfern Schulen 
diefer Unfinn eingeprägt wird, logische (»» denkerische) Kraft daraus 
schöpfen!'' Ich glaube, dass die Lehrer an den Elementarschulen uns 
fämtlich bestätigen würden, dass die Kinder zunächst die Buchstaben 
ziemlich rasch erlernen, dass aber eine plötzliche Stockung eintritt, fobald 


das eigeDtliche Lefen beginnt. Es kann kaum anders fein. Ich schliesze 
das, obgleich mir eigene weitere Beobachtungen auf diefem Gebiete 
mangeln, aus dem thörichten Verfahren bei unferer jetzigen Schreibung. 
Einesteils hege ich die ganz zuverfichtliche Erwartung , dass diejenigen, 
welche jene Beobachtungen zu machen Gelegenheit hatten, die Richtig- 
keit meines Schlusses bezeugep werden, anderteils finde ich einen augen- 
scheinlichen Beweis für die Wahrheit meiner Behauptung darin, dass 
gerade den Elementarschülern jener Länder, die fich der vernunftge- 
mäszesten Schreibung erfreuen, eine befondere Leichtigkeit der Auffassung 
nachgerühmt wird. Ich las folches in betreff Italiens und Norwegens. 
Namentlich Tollten darum alle Eltern die Besserungsbestrebungen fördern, 
wjenn fie ihren Lieblingen Erleichterungen schaffen wollen. Hier müssen 
alle diejenigen zunächst den Hebel anfetzen, die die Kinder weniger fest 
in die Schulbänke eingequetscht wünschen. Wenn wir den Kindern ge- 
fundheitwidrige Anstrengungen sparen können bei ihrem ersten Ringen 
nach Wissen, warum wollen wir uns dagegen sträuben, zumal man auch 
zum Vorteil aller echten Wissenschaft eine Umgestaltung unferer jetzigen 
Schrift wünschen muss? 

Am allerthörichtesten und geradezu läppisch ist die Einrede, da 
wir schon fo lange mit unferer Schreibung ausgekommen, würde es auch 
wohl noch weiter gehen. Solches Gerede kann nur ausgehen von einem 
Mietling der Wissenschaft, der fich niemals die Mühe genommen, fich 
deren eigentliches Ziel klar zu machen, der da nicht weisz, dass es fich 
darum handelt, die bisherigen Errungenschaften in der möglich leichte- 
sten und zuverlässigsten Form dem jüngeren Geschlechte zu übermitteln, 
damit diefes, auf folchem Grunde weiterbauend, höherer Erkenntnis 
nachgehen könne und fo die Welt ihrem schlieszlichen Ziele und Zwecke 
entgegenführe. Offenbar find wir von diefem Ziele jetzt noch ziemlich 
weit entfernt, und alles, was dem Fortschritte dienlich ist, muss verfucht 
werden. Wenn es keinen anderen Zweck der Wissenschaft gäbe, als 
dass man fich das bisherige Schrifttum der Menschheit aneigne, foweit 
es erforderlich ist zum Bestehen der nötigen Examina, die an die viel- 
begehrte Milchkuh heranführen, dann allerdings können wir mit der 
bisherigen Schreibweife auskommen. Nach einer vernunftgemäszen Um- 
gestaltung würde jener Weg aber durchaus nicht schwieriger werden. 
Wenn es auch immerhin Leute diefer Geistesrichtung giebt, fo ist ihre 
Zahl hoffentlich doch nicht all zu grosz, und wenn diefe einfehen, dass 
fie durchschaut find, werden fie vermutlich fich drücken, um der Welt 
nicht zu offenbaren, dass fie zu diefer Klasse gehören; fie werden dann 
ihr Inneres lieber für fich allein behalten. Um diefe Art Leute, die fich 
ihr Urteil durch Sachkenntnis meist nicht trüben lassen, und die um fo 
mehr schreien, je gröszer ihre Unkenntnis in den besprochenen Dingen 
ist (vgl. Wilmanns S. 28), von vornherein zu warnen, fich am heiszen 
Brei die Finger nicht verbrennen zu wollen, deshalb ist für gut befunden 
worden, hier eine Warnungstafel aufzustecken. 


unbedeutend ist die Frage der Rechtschreibung auch deshalb nicht, 
weil fie mit der jetzt brennenden Schulfrage enge zufammenhängt. So- 
bald die orthographische (rechtschreiberische) Frage vernunftgemäsz gelöst 
ist, find auch die Wege geebnet für eine weitgehende Reform unferer 
jetzigen Lehrweife der Sprachen auf den Schulen , fodass fich beim 
jetzigen Eraftaufwande vielfach doppelt fo viel erreichen liesze als jetzt 
erreicht wird. 

Ob die weiter unten gemachten Vorschläge nun wirklich empfehlens- 
wert und brauchbar find, das muss dem Urteil weiterer Ereife anheim- 
gegeben werden. Ich hege die zuverfichtliche Hoffnung, in der Haupt- 

fache Zustimmung zu finden; über Nebenfacben lässt fich dann weiter 
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reden. An plötzliche grosze, gewaltfame Änderungen ist nicht gedacht, 
nur das zu erstrebende Ziel ist klargelegt und dann gezeigt, mit welchen 
Besserungen vorläufig der Anfang gemacht werden kann. Wenn die 
Grundfatze festgestellt find, dann follte auch darauf gedrungen werden, 
dass fie möglichst bald durchgreifend zur Anwendung kommen. Es stehen 
dem aber oft alte festeingelebte Gewohnheiten zu mächtig entgegen. Dass 
wir mit diefen, die fich nicht mir nichts dir nichts aus der Welt schaffen 
lassen, rechnen, ist eine unerlässliche Bedingung des Erfolges. Die 
herrschende Schreibung darf nicht all zu stürmisch angetastet werden. 
Besserungen müssen stufenweife eingeführt werden, fodass das Alte und 
'^eue zeitweilig neben einander auskommen könne. Erst das Nötigste 
und Einfachste, dann, nachdem fich das eingelebt, das, was durchgrei- 
fendere Änderungen in fich schlieszt und einer längeren Erörterung und 
Vorbereitung bedarf. 

Zunächst war die Abhandlung entworfen, um für demnächstige 
andere Darstellungen als Grundlage zu dienen.^ Um zu überzeugen und 
nachhaltig zu wirken, schien es erforderlich für die weitesten Ereife, die 
Grundlätze einer lauttreuen Schrift klar zu entwickeln und jene mit den 
Hauptergebnissen der wissenschaftlichen Forschungen auf diefem Gebiete 
bekannt zu machen. Wären diefe Grundlagen allgemein bekannt und 
anerkannt, fo wäre es ermöglicht, (ohne jedesmalige umständliche Er- 
örterungen und Erklärungen) gegebene Laute wenigstens in Fällen, wo 
folches unumgänglich ist, lauttreu darzustellen; fo würde auch bewirkt, 
dass von allen nach einem möglichst einheitlichen Plane verfahren werden 
könnte. Da es fomit Hauptzweck vorliegender Schrift ist, die allgemeinen 
Grundbegriffe lantwissen schaftlicher Erkenntnis auch in die weitesten 
Ereife hineinzutragen, da diefelbe alfo nicht hauptfächlich für Fachgelehrte 
bestimmt ist, musste fie, foweit es eben anging, auch recht volkstümlich 
und allgemein verständlich fein. Auf gemeinverständlichen Ausdruck ist 
darum befonderes Gewicht gelegt. Ohne Berückfichtigung der einschlägigen 

1 Zunächst beabfichtige ich eine Ergänzung (etwa 10—20%) zu 
Woeste, Wörterbuch der Westfälischen Mundart. Dann werden vielleicht 
einige Erörterungen über die lautlichen Verschiedenheiten in den westf. 
Mundarten anzuschlieszen fein. 
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wissenschaftlichen ForschuDg lässt fich aber bei einer derartigen Arbeit 
nichts Haltbares erreichen; auch glaube ich, manche neue Gefichtspunkte 
bieten zu können, Betrachtungen, deren Natur es mit lieh bringt, dass 
fie dem Verständnisse des Neulings auf folchem Gebiete Schwierigkeiten 
entgegenbringen. Man lasse fich dadurch aber nicht abschrecken. Die 
meisten werden dennoch im Stande fein, einzudringen. Dass dies fofort 
geschehe, ist nicht erforderlich. Man darf nicht erwarten, derartiges beim 
ersten flüchtigen Lefen gleich vollkommen zu verstehen. Zur Erfassung 
der allgemein wichtigeren Hauptfachen ist das aber auch nicht erforder- 
lich. Überflüssig find die betreffenden Darlegungen darum aber doch 
nicht. Durch folche muss man aufmerkfam darauf gemacht werden, auf 
was man bei Beobachtungen fein Hauptaugenmerk zu richten hat. Nach- 
dem fo das geistige Auge geschärft, wird man zunächst die lebendigen 
Sprachlaute besser zu fondern und ihre Unterschiede zu würdigen wissen. 
Sieht man dann die betreffenden Darstellungen später wieder durch, dann 
wird man fie schon besser verstehen. Ich habe auch in lautwissenschaft- 
lichen Werken anfangs manches nicht voll verstanden. So wird es wohl 
jedem ergehen. Obgleich das volle Erfassen der gebotenen Wissenschaft- 
liehen Abschnitte nicht erforderlich ist zum Verständnis des übrigen, fo 
waren fie doch zum Teil nicht zu entbehren, weil darin die Begründung 
mancher Anordnungen enthalten ist. Für Fachgelehrte dürften diefe 
Teile das gröszte Interesse bieten. Es handelte fich nun alfo darum, 
fowohl den wissenschaftlich Vorgebildeten als auch den mit Sprachstudien 
nicht Vertrauten gerecht zu werden. Ich habe dies fo zu erreichen ge- 
fucht, dass ich mich bemühte, alle Erörterungen, welche stark auf fach- 
wissenschaftliches Gebiet hinübergreifen, abzufondern und teils durch 
liegende Schrift kenntlich zu machen. Ebenfo find die Abteile gefondert, 
in denen folches erklärt ist, was als bei sprachlich Gebildeten bekannt 
gelten kann. Diefes ist durch ein Ereuzchen am Anfang und Ende 
kenntlich gemacht und der Zufammenhang fo eingerichtet, dass es unbe- 
schadet des Sinnes überschlagen werden kann. Meine Darlegungen be- 
ruhen nicht auf plötzlichen Einfällen, fondern auf mehrjährigem Nach- 
denken und eingehender Prüfung einschlägiger Schriften. Nachdem ich 
bereits früher mich mit den Hauptfachen der Lautwissenschaft bekannt 
gemacht, namentlich nach Sievers' Phonetik, fuchte ich durch längeres 
aufmerkfaraes Beobachten meines eigenen Sprechens und jeder mir auf- 
stoszenden abweichenden Sprechweife in das Wefen der Laute einzu- 
dringen, und verglich dielen meinen Beobachtungsstoff mit den herrschenden 
Anficbten. Es boten fich mir hier zunächst die an Selbstlauten (Vokalen) 
fo auszerordentlich reichen westfälischen Mundarten. Dann habe ich 
auch allem, was mir aus entfernteren Gegenden Deutschlands fowie des 
Auslandes zugänglich wurde, jede mögliche Sorgfalt zugewandt. Auf 
diefen Beobachtungen fuszend, habe ich dann das Vorliegende ausgearbeitet 
und erst nach dessen Fertigstellung das ganze einschlägige Schrifttum, 
welches mir erreichbar war, durchmustert und verglichen. Ich habe mich 


— 7 - 

dadurch nicht veranlasst gefehen, die Grandzüge meiner Anschauung 
fallen zu lassen, und wenn auch einige Erweiterungen eingetreten find^ 
Xo ist die Abhandlung doch im Wefentlichen geblieben, wie fie vor Durch- 
ficht jener Werke entworfen war. 

Befonders freute es micb^ meine Anfichten vielfach übereinstimmend 
zu finden mit den Lehren Trautmann's, dessen höchst belangreiches 
{interessantes) Buch ich erst ganz zuletzt kennen lernte. Das Buch schien 
mir auszerordentlich klar, anschaulich und leicht verständlich, wie kein 
anderes. Ich kann kaum glauben, dies habe darin feinen Grund gehabt, 
dass ich die andern lautwissenschaftlichen Werke bereits vorher durch- 
gearbeitet hatte. Ich möchte das Buch jedem empfohlen haben. Traut- 
mann's Behandlung der Mitlaute (Konfonanten), namentlich die auszer- 
ordentlich finnreiche Unterscheidung und Bezeichnung der stimmhaften 
lind stimmlofen Mitlaute, hat mir lebhafte Freude bereitet, hat mich 
überrascht und zur Bewunderung hingerissen. 

In der Lehre von den Selbstlauten (Vokalen) dagegen lässt fich 
meines Erachtens noch Manches bessern und vervollkommnen. Gerade 
auf diefes Gebiet hatte ich mein Hauptaugenmerk gerichtet, was im Ver- 
laufe der Abhandlung zur Geltung kommen wird. Ich will auch nicht 
verschweigen, dass mir manches von dem, was Trautmann über anderes 
als den jetzt thatfächlich vorliegenden Lautbestand vorbringt, anfechtbar 
scheint. Zur Förderung wissenschaftlicher Erkenntnis schien es mir^ 
angebracht, meine Bedenken nicht zu unterdrücken. Zunächst scheint es 
mir zu stark hervorgehoben, dass die hochdeutsche Schriftsprache ober-Hi 
fachsischer Abkunft fei. Es steht doch fest, dass die oberfächsische 
Mundart mit dem Schrifthochdeutsch nicht vollständig gleichwertig ist. 
Die fachsische Kanzleisprache, welche Luther durch feine einflussreichen 
Schriften zur Herrschaft brachte, war alfo schon ein künstliches Erzeug- 
nis. Die § 908 vorgebrachten Gründe würden auch für manche andre 
Gegenden passen. Ich mochte deshalb von der später vorgebrachten An- 
ficht über Entstehung des Neuhochdeutschen nicht abgehen. Daraus folgt 
dann, dass der oberfächsische Brauch nicht unbedingt maszgebend sein 
muss, wenn ihm der überwiegende Brauch der meisten andern Gegenden 
entgegen ist. Sollten übrigens Trautmanns diesbezügliche Forderungen 
allgemein Anerkennung finden, meine Grundfätze hindern nicht, ihnen 
dann nachzugeben. Weitere Auseinanderfetzungen verbieten fich hier. 

Fragwürdig dünkte mich auch, was von Trautmann über Änderung 
des hochdeutschen Lautstandes (§ 1125) vorgebracht wird. Sollte fich 
die überwiegende Zahl der Gebildeten dafür entscheiden, statt Löffel das 
folgerichtigere „Leffei^ u. s. w. zu schreiben und zu sprechen, fo wäre 
nichts dagegen einzuwenden; entscheidet fie fich aber nicht dafür, fo ist 
auch dagegen wenig zu fagen. Doch lassen wir dies. 

Für meine Arbeit befonders erwünscht waren mir die Angaben 
Trautmanns über die Abweichungen, welche fich in der Sprechweife der 
verschiedenen Gegenden Deutschlands zeigen. Die Natur der Sache 
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bringt es jedoch mit fich^ dass in jenen Angaben noch manche Ungenauig- 
keiten und auch Unrichtigkeiten obwalteo. Von den einschlägigen Ar- 
beiten, welche fönst noch benutzt find, ist vor diesem Abschnitte ein 
Verzeichnis aufgestellt worden. Besonders hervorzuheben find die Ar- 
beiten R. von Raumers. 

Gestützt auf folche Vorarbeiten, müssen wir es erreichen können» 
wenn auch nicht mit Einem Schlage, fo doch allmählich und in nicht all 
zu ferner Zeit, „unfere Schreibweife endlich einmal genau einzurichten 
nach dem phonetischen Prinzip (lauttreuen Grundfatze), dessen höchstes 
Ziel es ist, Aussprache und Schreibung iu genauste Übereinstimmung zu 
bringen und die Schrift auf Grundlage der natürlichen Laut Verhältnisse 
zu regeln. Die Anerkennung diefes Prinzipes und das bewusste Streben, 
es immer reiner in der Schreibung unferer Sprache zu verwirklichen, hat 
uns als Hanptfache zu gelten. Ich pflichte vollkommen dem Satze 
R. V. Raumers bei, dass auch eine minder gute Orthographie, wofern nur^ 
ganz Deutschland darin übereinstimmt, einer vollkommeneren vorzuziehen 
ist, wenn diefe vollkommenere auf einen Teil Deutschlands beschränkt 
bleibt und dadurch eine keineswegs gleichgültige Spaltung hervorruft. 
Aber foUte wirklich diefe Übereinstimmung nur dadurch erkauft werden 
können, dass man fich einfach der bisherigen Schreibung unterordnet und 
lediglich da, wo der Gebrauch bereits schwankt, das phonetische Prinzip 
zur Geltung bringt? Mit andern Worten: Darf man den Fortschritt auf 
diefem Felde lediglich der stillen Gewalt der Zeit und der wachsenden 
Erkenntnis der Vielen überlassen? Ich fürchte, dann wird unfer Ziel 
in fehr weite Ferne rücken, wo nicht völlig entrückt werden. Alle Ach- 
tung vor der Hegenden inneren Macht der VTahrheit und ihrem Einflüsse 
auf das Thun der Menschen, nur verlange man nicht zu viel von ihr. 
Der Instinkt der Massen ahnt wohl im allgemeinen die Richtung, aber 
er kennt nicht die Wege. Diefe letzteren den unkundigen zu zeigen, den 
Schwachen zu bahnen, auf ihnen die Gleichgültigen mit fortzureiszen, 
dazu hat es von je her der Führer bedurft. Und diefe Führer find in 
dem hier vorliegenden Falle die Männer der Wissenschaft. Wäre es zu 
viel verlangt, dass diefe gegenüber den Hauptgebrechen unferer Schrift 
die Fahne des phonetischen Prinzips erhüben, unbekümmert darum, ob 
ihnen Zehn oder Hundert oder Taufende folgen? Die nazionale Einheit 
der deutschen Schreibung kann heut zu Tage dadurch nicht mehr gefährdet 
werden. Es schreiben gegenwärtig viele Taufende gewisse Wörter ohne 
h, die noch vor wenig Jahrzehnten allgemein mit diefem Zeichen ge- 
schrieben wurden und von Millionen es noch heute werden. Natürlich 
spiegelt fich diefes Verhältnis auch in den Drucken ab, aber es scheint 
durchaus nicht, dass Deutschland dadurch irgend wie landschaftlich zer- 
klüftet werde. Es find vielmehr in allen Landstrichen die Denkenden 
und Energischen, welche in diefer Beziehung vorangehen, und die Andern 
kommen allmählich nach. Hier ist der Ort, wo fich das Vertrauen auf 
die Macht der Wahrheit und der Zeit bewähren wird. Die Ersten, welche 


- 9 — 

jene Weglassung unternahmen, standen freilich fehr einfam da^ es wird 
ihnen gegenüber an Achselzuckern nicht gefehlt haben; das muss fich 
jeder gefallen lassen, der Neues beginnt. Alles Leben entwindet fich nur 
unter Kampf und Schmerz dem Schosze des Nichts, die Überwindung 
diefer Hemmnisse ist der erste Prüfstein der Lebensfähigkeit; lie dürfen 
niemanden schrecken. Als im 16. Jahrhunderte Männer wie Leonardo 
'Salyiati es unternahmen, ihre italienische Muttersprache, welche damals 
noch Überwiegend etymologisch geschrieben wurde, in die Bahnen der 
Phonetik zu leiten, als fie statt apto (aus lat. aptus), decto (aus lat. 
dictus) das wirklich gesprochene atto, detto zu schreiben wagten, war 
das etwa weniger kühn, als wenn wir uns entschlössen, die Zischlaute zu 
regeln, oder gewisse einfache Laute durch einfache Zeichen zu geben? 
Lag in dem langgestreckten, durch politische und foziale Gegenfätze tief 
zerrütteten Italien die Gefahr einer orthographischen Spaltung etwa ferner 
als bei uns? Wir meinen das entschiedene Gegenteil, und gleichwohl 
fand diefe Spaltung nicht statt, fondern das Vernünftige fiegte über das 
Herkömmliche, und gegenwärtig erfreuen fich die Italiener unter allen<^ 
Nazionen der Erde der am meisten phonetischen, ja, bis auf einige Punkte 
einer phonetisch vollkommenen Orthographie, ^ünd was ihnen möglich 
war, das Tollte uns Deutschen nicht möglich fein?^^ Das wollen wir 
doch hoffen. So geh denn hin, mein Büchlein, und hilf kämpfen für 
Wahrheit, Vernunft und Wissenschaft. 


* Diefe Worte Rumpelt's (S. 198—200) waren mir aus der Seele 
gesprochen, und ich möchte fie hier zu den meinigen machen. 


II. Thorheiten nnrerer Schreibung und Wfirdignng des 
Verfuches einer Schriftverbesserang. 

Die Massen unferes Volkes fortzoreiszen und fie zu begeistern fflr 
eine vernunftgemäsze, lanttreue Schreibung unferer deutschen Mutter- 
sprache, giebt es nichts Geeigneteres als eine überßchtliche Zufammen- 
stellung der Thorheiten des jetzigen Zustandes und einen klaren Hinweis 
auf die aus der Verbesserung zu erwartenden Vorteile. Der nächste und 
allgemeinste Vorteil würde darin bestehen, dass in den Elementarschulen 
wohl die Zeit von zwei vollen Jahren ausgewonnen würde durch den 
Ausfall der Stunden, die jetzt auf das Drillen im richtigen Lefen und 
Schreiben verwendet werden müssen. Diefe Zeit könnte föglich zu etwas 
Besserem verwendet werden. Zudem würde auch den Kindern die Lust 
am Lernen nicht fo verleidet werden, wie es jetzt vielfach der Fall ist, 
denn Vernünftiges und Folgerichtiges lernt fich viel leichter und ange- 
nehmer als Willkürliches und folches, das des Verstandes haar. Wem 
foUte dies allein nicht schon hinreichend scheinen, eine Änderung der 
Schrift voll und ganz zu rechtfertigen? Als ein nicht zu unterschätzen- 
der Vorteil würde fich aber auch das ergeben, dass Kinder, welche fich 
des Hochdeutschen nicht als Muttersprache bedienen, dasfelbe in der 
Schule viel leichter, rascher und besser lernten. Auch die jetzt das 
öffentliche Interesse fo fehr erregende Frage nach dem Lehrplane der 
höheren Schulen würde einer leichteren Löfung entgegengeführt dadurch, 
dass 1. viele Zeit, die jetzt damit vergeudet wird, den Kindern die regel- 
widrigen Abfonderlichkeiten einzuprägen, zur Erlernung realen Wissens 
verwendet werden könnte, 2. würde uns die Erlernung der in den Schulen 
betriebenen fremden Sprachen bedeutend erleichtert werden, wenn die 
Grundfätze der deutschen Schreibung mit den in jenen Sprachen gelten- 
den Grundfatzen nicht mehr in fo grellem Widerspruche ständen, fondern 
mit denfelben in Einklang gebracht wären. Die meisten unferer Nach- 
baren haben uns durch Einführung einer vernunftgemäszen Schreibung 
weit überholt. Die Holländer; die Dänen, Norweger, die Schweden find 
uns voraus, die Italiener nicht zu vergessen ; die in Österreich wohnenden 
Slaven haben uns meist durch ihre neue, auf wissenschaftlicher Grund- 
lage aufgebaute Schreibung ganz in den Schatten gestellt, und trotzdem 
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wir vielfach glauben, den Franzofen voraus zu lein in Genauigkeit der 
Schrift, ist es doch ganz entschieden umgekehrt der P'all. Die alberne 
Meinung konnte nur bei folchen aufkommen, die die franzöfische Aus- 
sprache nicht genau kannten, und trotzdem bietet doch auch die fran- 
zöfische Schreibung fo viele Mängel. 

Die Gründe, welche gegen eine Änderung unferer Schreibweife ins 
Feld geführt werden und einigermaszen ernst genommen werden können, 
lassen fich leicht widerlegen. Sie fallen von felbst, fobald nur ein ein- 
faehes, leieht zu verstehendes und leicht zu behaltendes, fachgemäszes 
Laatdarstellungsg^ebäade hergestellt wttre. Es ist allerdings wahr, dass 
die bisher übliche phonetische Schreibung in einigen Beziehungen für den 
allgemeinen Gebrauch auch ihre Mängel hat, fodass fie wohl nicht volks- 
tümlich werden dürfte, wennschon fie ein viel treueres und verständ- 
licheres Lautbild giebt als unfere gewöhnliche Schreibung. Um bei ver- 
nunftgemäszer Darstellung unferer Sprache den richtigen, volkstümlichen 
Weg zu finden, müssen wir alle in Betracht kommenden Umstände genau 
in Erwägung ziehen. Da ist nun zunächst zu bemerken, dass eine ganz 
genaue phonetische Schreibung, welche alle feinen Abstufungen der Laute 
auch im Schriftbilde wiedergeben follte, für den gewöhnlichen, alltäglichen 
Gebrauch viel zu umständlich würde, weil je nach dem Zufammentreffen 
mit umgebenden Lauten die Aussprache der Wörter mannigfachen Wand- 
lungen unterworfen ist , Wandlungen , die fich nur von Fall zu Fall 
bestimmen lassen. So spricht man z. B. den Satz: „Jetzt spielen wir; 
ich und du und ihr beide; das nimmst du, und er nimmt das'' etwa fol- 
gender Maszen^: Jetsspflnwr; ichuntüuntirbaide; dasnimstu, unternimtas". 
Je nachdem die hier verändert erscheinenden Wörter in anderm Zu- 
fammenhange auftreten, kann die Veränderung wegfallen oder anders 
erscheinen. Um nun kein all zu verschiedenes Schriftbild für ein und 
dasfelbe Wort zu erhalten, müssen wir uns in dieser Hinficht beschränken 
und bei der bisher hier stillschweigend schon geltenden Regel bleiben: 
1. Jedes Wort wird stets mit den Lauten geschrieben, welche hörbar^ 
find, wenn das Wort für fich allein ausgesprochen wird. 2. Wo alsdann 
über die Natur einzelner Laute Zweifel bleiben, da richtet man fich nach 
den verwandten Formen, in denen die Natur des betreffenden Lautes 
erkennbar wird — und nach dem Hergebrachten.* — Es ist aber uner- 
träglich, wenn diefe Regel dahin ausgedehnt wird, dass ganz gleiche 
Lautgebilde in der Schrift ein durch und durch verschiedenes Ausfehen 
erhalten. So haben beispiels weife bei unferer jetzigen Schreibung die 
Zeichen „It" und „11 1" in „Gestalt, gestellt, Welt" einen ganz und gar 

^ Eine bessere Darstellung des wirklich Gesprochenen liesz fich 
hier vorläufig noch nicht geben. Nach den später in der Abhandlung 
aufgestellten Grnndfätzen und Vorschlägen würde fich ein entsprechen- 
deres Lautbild herstellen lassen. 

3 Für wissenschaftliche Zwecke, welche eine genauere Festlegung 
des Lautbildes wünschenswert erscheinen lassen, hätte die genauere 
Schreibung daneben zu treten, aber Jene muss als Grundlage bleiben. 
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gleichen Klang, und die beiden ersten Wörter haben auch ganz gleiche 
Ableitung. Da muss doch wohl ein falscher Grundfatz der Schreibung 
vorliegen, der abzustellen wäre. Was hier von dem bisherigen Branche 
festzuhalten wäre, das ist wohl die Regel, „bei auslautendem Mitlaute 
richtet man Hch darnach, welcher Laut in der Verlängerung vor einem 
Selbstlaute erscheint.^ Es empfähle fich wohl, diefe Regel nur auf aus- 
lautende Verschlusslaute (b: p, d: t, g: k) anzuwenden. Alfo: Weib: 
Weibes; Steppdecke: steppen — Tod: Todes; tot: tote — Steg: Steges; 
Pack: packen. 

Wenn wir die Grundregeln unferer jetzigen Schreibung kurz zu- 
fammenstellen , fo springen die Mängel grell in die Augen. Diefe 
Regeln find: 

1. Bei Silben mit kurzem Selbstlaut wird ein folgendes Mitlautzeichen 
doppelt geschrieben, wenn nicht ein anderer Mitlaut unmittelbar folgt — 
mitunter jedoch auch dann. Alfo: 

Wall Fell voll rinnen Kinn 

Wald Feld Volk Riud 

wallt fällt rollt rinnt. 

2. Ist der Selbstlaut einer Silbe lang, so darf der folgende Mitlaut 
nicht doppelt geschrieben werden — auszer etwa ss, welches ein hartes 
s bedeutet — die Länge aber wird bald bezeichnet, bald nicht bezeichnet 
nach allerhand willkürlichen Umständen, welche fleiszig zu lernen find. 

3. In kleinen unbetonten Wörtern bleibt Länge und Kürze gleich- 
mäszig unbezeichnet. Auch dann, wenn die betreffenden Wörter durch 
die Betonung eine wefentlich andere Aussprache und Bedeutung erhalten, 
richtet man fich in der Schreib weife nach der Form, welche im Gebrauch 
die gewöhnliche ist. Beispiel: der Mann (vir): d^r Mann (=» jener Mann). 
Die Entscheidung, welche Wörter zu diefer dritten Gruppe zu rechnen 
feien, ist oft nicht fo leicht. Das Urteil muss dann eben nach Willkür 
gesprochen werden. Dass namentlich die beiden ersten Regeln aller 
Denkrichtigkeit Hohn sprechen, liegt auf der Haud, denn 1. manche 
Wörter haben kurzen Selbstlaut, ohne dass die Kürze bezeichnet wäre, 
während andere, auf ähnliche Weife geschriebene, einen langen Laut 
aufweifen: hart: Art; Bruch: Bruch (fractura, terra uliginosa). 2. Wenn 
der Selbstlaut einer Silbe lang ist, fo kann die Länge entweder bezeichnet 
fein, oder fie ist es nicht. Im ersteren Falle ist ohne erfichtlichen Grund 
das Bezeichnungsmittel wieder ganz verschieden: a) Der Selbstlaut wird 
verdoppelt. Moor, Meer, Saal, b) Langes i wird meist durch ie be- 
zeichnet, aber doch nicht immer, namentlich dann nicht, wenn ein Wort 
nachweisbar aus einer fremden Sprache stammt, lieb, Igel, Bibel, 
Fieber, Fiber, Maschine — ihm. c) Sonst wird die Länge häufig durch 
ein Dehnungs-h bezeichnet. Dies h steht bald vor, bald hinter, bald 
ganz getrennt von dem als lang zu bezeichnenden Laute. Das Einzelne 
ist hübsch zu lernen und durch ausdauernde Übung einzuprägen, ea) h 
dient hinter i als Dehnungszeichen nur in ihm, ihr, ihn und entsprechenden 


— 13 — 

Formen. Es steht Deben e als Dehnungszeichen in stiehlt afw. eb) h 
steht hinter andern langen Selbstlauten gewöhnlich dann, wenn r, 1, 
m, n folgen. Da feine Setzung hier wieder nicht allgemein ist, muss man 
fleh die Einzelheiten aller in Betracht kommenden Wörter fein läuber- 
lieh merken und einprägen, ee) Wenn die langen Silben mit einem t 
beginnen, fo wird auch — meist — ein Dehnungs-h gefetzt, aber nicht 
nach dem betreffenden Selbstlaute, fondern es wird zopfiger Weife zum 
t herangezogen und vor den gedehnten Selbstlaut gefetzt, all die Weil 
und was Maszen es auch in andern Sprachen, wie im Englischen, ein th 
giebt, und weil auch im Altdeutschen — freilich in ganz andern Wörtern, 
was kümmert das grosze Seelen — ein th erscheint. Was andere Völker 
haben, das müssen wir natürlich auch haben, wenn's auch passt wie die 
Faust aufs Auge, oder fagen wir lieber, wie die Mistgabel auf den 
Fleischteller. Es ist auch fo schön, dass einige Wörter, die im Grie- 
chischen ^, d. i. th, haben, auch im Deutschen th erhalten, ^pcc =» 
Thür. Da v in S^Qa kurz ist, können wir auch ruhig schreiben : Thurm 
und Wirth. Es foll uns hier das h bei Leibe nicht hindern, das u und 
i diefer beiden Wörter kurz zu sprechen, weil ja fönst keine Ausnahmen 
vorhanden wären. Ausnahmen bestätigen die Regel. Es ist ein Jammer, 
dass einige profaische, unpoötische Leute das th befeitigen wollen. Diefen 
hat die unglückliche preuszische Schulorthographie teilweife schon nach- 
gegeben, das th hat schon Einbusze erlitten, wehe, wehel Wohin wird 
das führen! 

Weinet, ihr Himmelsgeister, weinet alle. 
Und ihr alle, denen ein Herz im Bufen. 
Ach, der Sperling meines Mädchens, tot ist 
Er, er ist ja tot, ach, der gute Sperling, 

Meines Mädchens Freude, der gute Sperling. 

Ach, der zieht nun dahin des Todes dunkle 

Bahn, dorthin, von wo, fo fagt man, keiner 

Je zurückkehrt. Aber warte, du böfer 

Tod, der du da verschlingest alles Gut' und Schöne, 

Einen fo lieben Sperling mir zu nehmen! 

Ach, wie schändlich! ach ach, der arme Sperling! 

Katull 3. 

Ja es ist wahr, ach und weh, das h, der arme Spatz, er ist 
hin. Ach es war zu schön gewesen! Theil, Thier, Muth, Rath, Wirth 
fah viel schöner und voller aus wie die jetzigen kahlen Formen, die jeder 
Einfaltspinfel gleich richtig schreiben kann. Leider immer kahler und 
kälter und schmucklofer wird die Welt. Und das will Hch Aufklärung 
nennen! Das Küchlein will immer klüger fein als die Henne, der Rat 
der guten Alten wird verlassen und den Göttern, welche die Stadt an- 
erkennt, foll das Opfer entzogen werden! Wehe, wehe, dreimal wehe! 
Wie niedlich war doch das h hinter dem t! Es erinnerte fo lieblich an 
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den vor mehr als hundert Jahren auf dem flinterhaupte getragenen Zopf; 
und nun foll es fort. Wie hübsch fah es ausl Und die jetzige Eahlheit — 
wie ein vollmondiger Glatzkopf erscheint fie dem thränenumflorten Blicke. 
Ö, dass die Welt es doch erkennte, was ihr zum Frieden dient, und dass 
fie die guten alten Zeiten nicht mehr fo leichtfinnig dahinschwinden liesze! 
£in taufendfaches Wehe über die unbefonnenen Stürmer, denen nichts 
heilig ist; möge der Satan fie holen! 

So, da hätten wir den befonnenen Gegnern aller Neuerung gezeigt, 
in welcher Form fie ihren Unmut am besten zum Ausdruck bringen 
können. Fahren wir jetzt fort, die Vorzüge des jetzigen Verfahren«! 
weiter zu betrachten. Damit die Verwirrung noch gröszer werde, kommt 
zum Obigen noch hinzu, dass h mitunter zum Stamme gehören muss und 
nicht als Dehnungszeichen betrachtet wird. Es foll dann selbständigen 
Lautwert haben und vor dem t stehen. Geht, fleht, Fehde, Draht. Ob's 
wahr ist? Das bunte Bild, welches bei diefen Grundfätzen herauskommt, 
müssen wir durch kurze Zusammenstellung verschiedener Wörter und 
Schreibungen noch etwas anschaulicher machen, a) Kurze Selbstlaute. 
Lamm, Lampe, Arzt, Bann, Band, hart, harrt, wann, Wand, Wall, Wald, 
wallt, Salz, Netz, (Wirth, Thurm) herrschen, Tasche, Sache, Bruch. 
b) Lange Selbstlaute. Bart, Art, zart, wahrt, wert (werth), Wut, That, 
ihm, bieder, dir, Igel, Bibel, Fibel, Fieber, Fiber, nahm, kam, schön, 
schont, lohnt, klar, Qual, Hohn, Lehre, Leere, Mohr, Moor, Flur, Schwert, 
Linie, stiehlt, brach, Bruch. 

Ein wirklich buntes Durcheinander. Kaum einem tieffinnigen Ge- 
lehrten dürfte es gelingen, wenn er die zugrunde liegenden fonderbaren 
Regeln nicht kennte, fie durch Beobachtung des Schriftgebrauches zu 
entdecken. Und fo etwas follen unfere Kinder in den Schulen lernen l 
Und manchmal werden ihnen die leitenden Kegeln nicht einmal klar ge- 
macht. Sie follen felbe dann felbst entdecken, und dabei follen fie richtig 
schreiben lernen ! 

Da diefe paar Regeln noch nicht genug Stoff liefern, an dem man 
das Gedächtnis unferer Kleinen üben könnte, muss man, wennschon die 
Laute gleich find, brav unterscheiden zwischen v = f, v = w, w (viele 
Konfervative wollen) — v, f, ph — c, z, ti — chs, x = ks — k, q, c, — 
und damit wir auch den Polen, über deren Schreibung man fich gern 
lustig macht, nicht nachstehen in der Zufammenstellung von Buchstaben, 
die einen einfachen Laut bezeichnen, schreiben wir ch und seh. Um der 
Wahrheit die Ehre zu geben, wollen wir dabei nicht unerwähnt lassen, 
dass, abgefehen von den vielen unschönen Mitlauterhäuf ungen , welche 
einen einfachen Laut bezeichnen, die polnische Schreibung doch unendlich 
vollkommener und lauttreuer ist als unfer geliebter deutscher Zopf, diefe 
Erbfünde traurigen Angedenkens. Wir find doch bessere Menschen. 
Dort schreibt man wenigstens gleiche Lautgebilde immer auf gleiche 
Weife. Wären wir mit den Zopfigkeiten, die das Gedächtnis unnütz be- 
lasten, und deren Einübung für andere notwendigere Lehrgegenstände 
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die Zeit wegfrifst, nicht aufgewachsen, fie würden uns ganz ungeheuerlich 
vorkommen. Wie unToUkommen diefe Grundfätze find, des wird man 
recht inne, wenn man betrachtet, in welche Verlegenheit man gerät, wenn 
man mit diefem Schriftsystem die dem Hochdeutschen doch recht nahe 
stehenden Mundarten darstellen will. Schon allein um uns die Möglich- 
keit zu schaffen, deren Laute in etwa fach- und lautgem&sz bezeichnen 
zu können, mflssten wir auf eine Änderung unferer kümmerlichen Schreib- 
weife dringen. 

Viele fagen nun, „dass unfere Schreibweife höchst mangelhaft und 
unvollkommen ist, bestreiten wir nicht, aber fo lange kein wefentlich 
besseres und folgerichtigeres Gebäude aufgestellt, fo lange kein gründ- 
licher Wandel geschaffen, halten wir am Alten fest.^ Die neue Schul- 
orthographie wollen fie nicht annehmen ^ weil die Vorschriften derfelben 
um nichts folgerichtiger feien als die alten. Diefer Einwand lässt fich 
wohl hören; aber wer die kleinen in diefer Schreibung gebotenen Besse- 
rungen annimmt, hilft doch den Boden für eine gründliche Besserung 
vorbereiten, indem er hilft, das starre Festhalten an den alten Thor- 
heiten zu durchbrechen und die Scheu vor dem Wandel zu befeitigen. 
Manche Leute fürchten den wie die Buben das Waschwasser; deshalb 
ist es gut, wenn man fie mitunter nur tüchtig nass macht, damit fie 
einfehen, dass fie davon nicht sterben. Je mehr die Frage in Fluss 
kommt, je mehr die breiten Massen zum Nachdenken angeregt werden, 
dass fie einfehen , welche Vorteile gerade ihnen erwachsen, desto eher 
wird gründlicher Wandel geschaffen. Wenn auf ältere Herren die Rück- 
ficht genommen wird, fo vorzugehen, dass fie nicht genötigt feien, fich 
die Neuerungen anzuquälen, wenn dieferhalb stets Bedacht darauf ge- 
nommen wird, mit den Änderungen fo vorzugehen, dass das Alte und 
Neue zeitweilig neben einander bestehen kann, fo follen fie nicht die 
jüngere Welt, wenn diefe Änderungen huldigt, gleich verketzern wollen. 
Diefer gehört doch die Zukunft. Sodann giebt es auch noch eine andere 
Art von Liebhabern und Verteidigern der hergebrachten Schreibung. Sie 
fagen, „da es doch nicht möglich fei, ganz genau nach den gehörten 
Lauten zu. schreiben, komme es auf eine Hand voll Uuregelmäszigkeiten 
mehr oder weniger auch nicht an. Da die Sprache steten Veränderungen 
und Schwankungen unterworfen fei, fei es löblich, wenn wir diefe Ver- 
änderungen in der schriftlichen Darstellung möglichst verdeckten, damit 
das geschriebene Wort keinen Schwankungen unterliege. Was die Fremd- 
wörter anbelangt, fo fei es fehr nützlich, dass diefelben fo geschrieben 
würden, wie in den Sprachen, aus denen fie stammten, weil dann die 
Fremdländer unfere Sprache besser verständen." Dass in der fremden 
Sprache oft wefentlich andere Grundfätze der Schreibung herrschen, 
darauf kommt es dann nicht an. In Maschine^ aus franz. machine, stellen 
wir den sch-Laut nicht durch ch dar, nach franzöfischer Weife, das i 
aber bleibt hübsch vor dem Zufatze eines e bewahrt, trotzdem es lang 
ist. Das Wort hat ja im Franzöfischen auch kein ie. Aber warum hat 
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TDan ihm denn nur das s zum ch aufgebürdet? das steht doch im Fran- 
zöfischen auch nicht da. In Chaussee lassen wir das Ch stehen — wenn 
wir's auch grosz schreiben — und sprechen doch seh, ebenso au als o. 
Warum schreibt man das Wort nicht auch nach franzöfischer Manier 
klein? Das wäre doch folgerichtig. Ich erinnere mich noch recht gut, 
dass es mir mein Lehrer in der Elementarschule durchgehen liesz, als 
ich das Wort Chaussee ganz nach deutscher Aussprache der Buchstaben 
las. Ich zerbrach mir ' den Kopf darüber, was das doch bedeuten möchte. 
Hätte ich gesprochen ,,ächo8see^, dann würde ich alles Tofort verstanden 
haben. So wird alfo durch diefe fremde Schreibung allen Einheimischen, 
die die fremde Sprache nicht kennen, — und fie bilden doch die grosze 
Mehrzahl — das Verständnis ungeheuer erschwert. Den Ausländern zu 
Liebe wollen wir den Inländern die eigene Sprache unverständlich machen. 
Es besteht dabei aber noch das Missliche, dass die Fremdwörter oft 
einen von der Bedeutung in der Ursprache ganz abweichenden Sinn auf- 
weifen. Und wie fehr wird erst jedem Ausländer, der die Sprache nicht 
kennt, aus der ein Fremdwort entnommen ist, das Verständnis erschwert, 
zumal Fremdwörter in den Wörterbüchern meist keinen Platz ünden! 
Um auf den ersten Teil der Einwendung einzugehen, müssen wir be- 
merken, dass die fo Sprechenden eben fo thöricht urteilen wie diejenigen, 
welche Tagen wollten, ),weil in der Welt doch keine Vollkommenheit 
möglich fei — was unzweifelhaft richtig ist — , fo könnten wir ruhig 
allen Schlechtigkeiten freien Lauf lassen, weil fönst nur noch mehr Kra- 
keel in der Welt fei; wenn kein Gefetz da wäre, dann gäbe es auch keine 
Übertretung des Gefetzes; eine ordnende, regierende Leitung des Gefell- 
schaftswefens sei nicht nötig." Wer fieht die Widerfinnigkeit folcher 
Begründung nicht ein? Im fonstigen Leben gelten folche Grundfätze für 
unhaltbar, aber auf dem Gebiete des Schriftwefens follen fie zulässig 
fein. Zumal der Sprachforscher ist wenig davon erbaut, dass er oft aus 
dem Schriftbilde früherer Zeiten auch nicht annähernd den richtigen Laut 
erschlieszen kann, dass er den allmählichen lautlichen Wandel einer 
Sprache nicht verfolgen kann, dass ihm vielmehr plötzlich neue Formen, 
neue Sprachen entgegentreten, zu deren Erklärung ihm die Mittel fehlen. 
Der Wandel einer Sprache ist nicht ein fo sprungweifer , dass ihm die 
Schreibung nicht ohne alle Mühe foUte folgen können. 

Wenn man fodann zur Entschuldigung der Thorheiten unferer 
Schreibweife anführt, dass die doch fönst fo praktischen Engländer einer 
noch viel unregelmäszigereu Schreibweife fich erfreuten, fo kann das für 
uns nicht maszgebend fein. Wie schon die oben angeführte Stelle von 
Max Müller zeigt, find die Reformbestrebungen in England nicht minder 
an der Tagesordnung als bei uns. Die Schwierigkeiten, eine lauttreue 
Schrift durchzuführen, find freilich für's Englische noch gröszer als für's 
Deutsche, zumal dort fo ungeheuer viele Wörter bei verschiedener Be- 
deutung gleichen Laut aufweifen. Und obgleich nun die Sache für's 
Deutsche leichter fein muss, ist auch für diefes noch nicht einmal ein fo 
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tadellofer Entwarf der Laatdarstellang zu Stande gekommen, dass er 
üch zum allgemeinen Gebrauche geeignet hätte. Aber alles Menschliche 
will durch Erproben und Fortbilden zur Vollendung und Vollkommenheit 
gebracht fein. Man beruft fich mit felbstzufriedener Erhabenheit auch 
auf einen andern Umstand, um den alten Schlendrian zu verteidigen. 
,,Wenn ein Bedürfnis vorhanden wäre, unfere Schrift umzugestalten", 
Tagen mit gewichtiger Miene einige gelehrte Leute, „dann wäre wohl die 
von den Gebrüdern Grimm gebrauchte Lautschreibuug allgemein durch- 
gedrungen. Das feien doch ganz andere Leute gewefen als wir kleinen 
Nachgebornen.'' Solches ist die echte Weisheit mechanischer Mittel- 
m&szigkeit, die da, ohne zu prüfen, schwört auf die Worte des Meisters. 
Die Gebrüder Grimm waren wirklich klüger als diefe Sorte Leute meinen. 
Sie wussten, dass grosze Umwandlungen fich nicht plötzlich bis in die 
weitesten Schichten des Volkes durchführen lassen, dass diefelben Zeit 
haben wollen. Alle unfere neueren Besserungsbestrebungen gehen ja 
doch eben auf die Gebrüder Grimm zurück. Wenn jene Leute das noch 
nicht wissen follten, dann mögen fie es fich geüagt fein lassen. Es ist 
wirklich fo. Wollten diefe Weifen fich doch einmal mit dem vertraut 
machen, was Wilmanns in feinem Kommentar darüber fagt. Einmal find 
die Grundfätze Grimm's, foweit fie berechtigt waren, durchaus noch in 
Geltung und dringen immer weiter durch, anderfeits finden wir, wenn wir 
nur zufehen wollen, dass der betreffenden Darstellung für den allgemeinen 
Gebrauch ein Mangel anhaftet, abgefehen davon, dass Grimm durch Ein- 
mischung von Strebungen, die mit der Lautdarstellung an fich nichts zu 
thun haben, die Sache bedeutend erschwert und geschädigt hat. Der 
Mangel besteht darin ^ dass 1. der Drucker für jeden langen Selbstlaut 
eine befondere Type haben muss, dass man 2. beim Schreiben, um die 
Längezeichen zu fetzen, hinter jedem der betreffenden Zeichen abfetzen, 
andernfalls stets das ausgeschriebene Wort, um die Längezeicheu nach- 
zuholen, nochmal überfliegen mflsste. Zudem stellt fich im Druck noch 
derfelbe Übelstand ein, welcher der Anwendung von Umlautstrichelchen 
bei groszen Buchstaben hinderlich ist, wovon später. Dem Mangel liesze 
fich leicht abhelfen durch allgemeine Anwendung eines einfachen, in die 
Linie zu steUenden Längezeichens. Ein folches wird unten aufgestellt. 


III. firnndrätze einer lanttrenen Schreibung. 

Da die Berechtigung des Verfuches, unfere Schrift vernunft- 
gemäszer zu gestalten, hinlänglich erwiefen ist, wollen wir daran 
gehen, einige Vorschläge zu machen; wir beginnen mit der 
Darlegung der allgemeinen Grundfötze, nach denen zu verfahren 
wäre. 

Wir fondern zunächst fo: I. Alles, was an innerem Wider- 
spruche leidet, muss unbedingt geändert werden; es handelt 

Banfe, ÜDfere Schrift. i.' 
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ßch nur darum, wie es besser gemacht werden foll, und wie 
die Änderung allfeitig durchgeführt werden könne. II. Was 
eine Änderung wünschenswert erscheinen lässt, aber nicht unter 
I. fallt, wird als offene Frage hingestellt, und die Entscheidung 
wird weiterer Erörterung überlassen. Hierher könnten wir etwa 
die Frage rechnen, ob die Dingwörter mit groszen Anfangs- 
buchstaben follen geschrieben werden oder nicht. III. Als letztes 
Endziel halten wir im Auge, das zu erreichen, was für eine 
zum alltäglichen Gebrauche bestimmte Schrift als Vollkommenstes 
brauchbar scheint; aber dabei haben wir darauf zu fehen, was 
vorläufig erreichbar, denn wir haben mit dem Bestehenden zu 
rechnen. Es muss zunächst das durchgeführt werden, was ßch 
aus dem jetzigen Bestände ohne umständliche Regeln entwickeln 
lässt — oder was geändert werden kann, ohne andere Verhält- 
nisse in Mitleidenschaft zu ziehen. 

Zunächst ist die Frage zu entscheiden, welche Schriftart 
wir wählen follen, Fraktur (Eckenschrift) oder Antiqua (Rund- 
schrift), da dies bei der Wahl von etwa neu aufzustellenden 
Zeichen von Einfluss ist. Da sprechen nun für die Antiqua, 
oder fogenannte lateinische Schrift, verschiedene Gründe. 

1. Diefe Schriftzeichen find bei allen Kulturvölkern bereits 
die herrschenden geworden, auszer bei den Deutschen und — 
den Russen. Es wäre passend, dass wir Laute, die dem 
Deutschen und den Sprachen jener Kulturvölker gemeinfam find, 
durch diefelben Zeichen darstellten, wie die grosze Mehrzahl 
es thut. Das würde auch die Erlernung jener Sprachen fördern, 
dem Fremdländer das Lefen des Deutschen erleichtern und für 
den Verkehr manche Vorteile mit fich bringen. Wir müssen ja 
doch dem Rechnung tragen, dass unfere Zeit im Zeichen des 
Verkehrs steht. Da der Verkehr zwischen den verschiedenen 
Völkern immer gröszere Ausdehnung annimmt, wäre diefe An- 
näherung an jene Völker in der Schrift durchaus nicht nnwefent- 
lich. Die Post fordert darum ja schon heute, dass die Adressen 
der ins Ausland gehenden Briefe mit fogenannten lateinischen 
Schriftzeichen geschrieben werden — auch in wissenschaftlichen 
Werken werden diefelben aus gleichen Gründen längst fast aus- 
schlieszlich gebraucht 

2. Diefe Schrift wird allgemein für schöner, leferlicher und 
dem Auge zuträglicher angefehen.^ 

3. Diefe Schrift ist infofem vollkommener, als in ihr für 
den Druck zwei Gattungen von Buchstaben ausgebildet find, 


^ Dies schrieb ich bereits vor anderthalb Jahren. Inzwischen ist 
nun ein kleines Schriftchen von M. Linhoff erschienen, welches diefen 
Gegenstand für fich behandelt. Diejenigen, welche noch Bedenken tragen 
feilten, weife ich auf felbiges hin. 
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liegende und stehende, die in den FormenTerhältniesen gleich 
und nur durch die Stellung verschieden find. Darum kann man 
im Druck mit diefer Schrift leichter Verschiedenheiten andeuten. 
Als Zierschrift findet ja auch die fogenannte gotische Schrift 
daneben noch Verwendung. 

Wir können das Festhalten an der bisher üblichen Fraktur- 
schrifb nicht einmal damit rechtfertigen, dass wir Tagen, es wäre 
ein Festhalten am Nazionalen, an der an ßch deutschen Schrift, 
da bekanntlich beide Schriftarten desfelben Ursprungs, beide aus 
der älteren lateinischen Schrift heryorgegangen ßnd. Für die 
mit der Sache weniger Vertrauten mag erwähnt fein, dass die 
fogenannte deutsche Schrift ßch entwickelt hat aus der Euch- 
stabenform, welche zur Zeit der Erfindung der Buchdrucker- 
kunst in allen Kulturländern Europas herrschte. Da diefe 
Schriftzüge mehr aus gebrochenen, geknickten Linien bestehen 
als die der andern Art, erhielten ße bei den Buchdruckern ganz 
fachgemäsz den Namen Fraktur (gebrochene Schrift), während 
die andere Art ebenfo entsprechend Antiqua (alte Schrift) ge- 
nannt wird. Aus letzterer Schriftform, welche zur Zeit Karls 
des Groszen üblich gewefen, hatte ßch im Laufe von ßeben 
Jahrhunderten die andere entwickelt. Aldus Manutius zu Venedig, 
der erste bedeutende Buchdrucker Italiens, brachte etwa 50 
Jahre nach Erfindung der Kunst die Antiqua durch Verwen- 
dung in feinen berühmten Ausgaben lateinischer Klassiker zu 
allgemeinem Gebrauche auf. Da ße für schöner befunden wurde, 
ward ße in den romanischen Ländern bald die üblichere Schrift- 
art. Da wir nun keinen Grund haben, allein unter allen Völkern 
an der Fraktur festzuhalten, manche Gründe aber für allge- 
meinen Gebrauch der Antiqua sprechen, fo ist es ratfam, bei 
einer Neuordnung der Schreibweife auch die bessere Schriftform 
zu Grunde zu legen. Denen, die meinen foUten, die Fraktur- 
schreibweife gestatte ein rascheres Schreiben als die runde 
(fogenannte lateinische) Schrift, bemerke ich, dass das ein Irrtum 
ist, der nur darin feinen Grund hat, dass die meisten in den 
lateinischen Schriftzügen nicht die gleiche Übung beßtzen. 
Übrigens würde auch das Schreiben durch Einführung der unten 
vorzuschlagenden Änderungen an Raschheit gewinnen.^ 

^ Dass den Ausländern, welche durchweg nur die fegen, lat. Schrift 
kennen, unfere Schnörkelschrift, wo nicht ganz unleferlich, da doch be- 
schwerlich ist, habe ich noch Ton aüen gehört, mit denen ich zufammen- 
traf. Da man für das Schwerfällige leicht die Sprache mit yerantwortlich 
macht, haben manche Geschäftsleute in ihrer Unkenntnis dadurch abzn- 
helfen gefucht, dass ße der FremdsprachentQmelei huldigten — mitten in 
deutschen Landen. Überall, wo nur einigermaszen mit Ausländern zu 
rechnen ist, feilte man darum die alte Schnörkelschrift geflissentlich 
meiden, das ist förderlich, nicht aber die unrQhmliche Verleugnung der 
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Die Grundlage für unfer Abc müssten alfo die Togen, la- 
teinischen Buchstaben mit dem im Lateinischen geltenden Laut- 
werte abgeben. Als Grundlage der Schreibung muss der alte 
Satz gelten: Schreibe, wie man richtig spricht. Dies müssen 
wir dahin ausfuhren, dass wir Tagen: 1. Für jeden einfachen 
Laut wird ein und nur ein einheitliches Zeichen gebraucht. 2« Jedes 
Lautzeichen hat nur Einen und stets denTelben Wert. 3. Für 
mehrfache Laute ist auch möglichst eine Bezeichnung durch die 
entsprechenden Lautbestandteile zu wählen. — Es ist zunächst 
offenbar, dass die vorhandenen Zeichen nicht ausreichen, diefe 
Grundfötze durchzufuhren. Zuerst befitzen wir, wie schon er- 
wähnt, kein bequemes Dehnungszeichen. Da wir ferner für 
manche einfachen Laute kein einheitliches einfaches Zeichen be- 
fitzen, müssen wir zu Neuschöpfungen schreiten. 

Dabei ist aber nicht rein willkürlich, fondern nach einem 
naheliegenden Grundgedanken zu verfahren, damit die etwaigen 
Zeichen leicht zu verstehen find und keinen Anlass zu Ver- 
wirrungen bieten. Jede Zweideutigkeit muss durchaus vermieden 
werden. Als passender Grundfatz kann etwa Folgendes dienen: 
1. Ist das Schriftzeichen für den nächstverwandten Laut in der 
Fraktur wefentlich von dem der Antiqua verschieden, fo wird 
das Frakturzeichen herangezogen, um zunächst au shilfe weife 
den abweichenden Laut zu bezeichnen. Im übrigen aber wird 
ein neues Zeichen geschaffen, das den allgemeinen Karakter des 
Frakturzeichens etwa nachahmt, aber feine Züge mit denen der 
Antiqua möglichst in Einklang und Übereinstimmung bringt. — 
Der leitende Gedanke ist alfo : Das zwar naheliegende aber doch 
abweichende Zeichen bezeichnet einen naheliegenden aber ab- 
weichenden Laut. — 2. Verwendet eine bekannte Kultursprache 
für einen Laut^ der im Lateinischen nicht vorhanden ist, ein 
einheitliches Zeichen, fo tritt möglichste Anlehnung an diefes 
Zeichen ein. 

Es fragt fich nun, wie weit wir in diefer Neusehöpfung von 
Zeichen gehen dürfen, da die Zahl der möglichen Laute in ihren 
Abstufungen ungeheuer grosz ist. Es muss dazu bemerkt wer- 
den, obwohl die Zahl der Lautschattierungen eine unendliche 
wird durch die unendlich abweichenden Färbungen, welche den 
einzelnen Lauten in den verschiedenen Gegenden oft gegeben 

Mattersprache. Demjenigen, welcher dem Rechnung tragen will in allem, 
was er drucken lässt, fei schlieszlich noch ein Wink gegeben. Er fetze 
vor oder unter das zu Druekende: ,, Antiqua ^^, weil dies in den 
Druckereien die herrschende Bezeichnung für diefe Schriftgattang ist. 
Befonders ist es förderlich, wenn in den Zeitungsanzeigen die Antiqua 
bald zur Herrschaft kommt. Haben wir erst erreicht, dass diefe wenig- 
stens zur Hälfte in Eundschrift (=: Antiqua) gefetzt find, dann ist die 
Sache gewonnen. 
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werden, fo wird doch in jeder Sprache von dem einzelnen 
Menschen nur eine ganz beschränkte Anzahl von Lanten ver- 
wendet Nach diefem GeHchtspankte haben wir (etwas abwei- 
chend von Trautmann's Angabe § 1111) im Hochdeutschen 9 
oder, wenn wir das flüchtige e in den Endungen befonders 
rechnen, 10 Selbstlaute [a, ä, e, i, o, u, ö, ti, äu (eu)], wenn 
wir die Längen und die Zwielaute befonders rechnen, dagegen 
20 Selbstlaute. Die Soester Mundart hat demgegenüber 12 be- 
ziehentlich 13 Selbstlaute (mit den Längen und Zwielauten aber 40). 
Dass trotz der groszen Menge von Lauten, welche bei Zu- 
fammenfassung aller Abweichungen der verschiedenen Gegenden 
fich zeigen, doch in der einzelnen Mundart nur eine beschränkte 
Anzahl auftritt, erklärt Hch folgender Maszen. Wenn eine 
Gegend einem bestimmten Laute eine von der Allgemeinheit 
abweichende Färbung giebt, fo nimmt fie diefen Wandel mit 
allen entsprechenden Wörtern vor. Wenn beispielweife manche 
Süddeutsche das a in „warten, mal, Vater'* tiefer sprechen als 
die meisten Norddeutschen, fo geben fie diefe Färbung jedem 
entsprechenden a \ und wenn der Westfale anlautendes g spricht 
wie ch in „lachen*^ dann thut er dies in allen Wörtern gleich- 
mäszig. Hier müssen wir nebenbei eine Bemerkung über richtige 
Aussprache machen. Da die Schriftsprache, in Folge des Be- 
dürfnisses eines allgemeinen Verständigungsmittels, Hch allmäh- 
lich über den Mundarten ausgebreitet hat, fo ist fie in den 
meisten Gegenden nicht ursprüngliche Muttersprache, oder (ie 
ist eigentlich nirgend reine Muttersprache, da fich in ihr die 
GegenlKtze beiderfeitig etwas entgegengekommen, ßch gegenfeitig 
Zugeständnisse gemacht haben. Daher kommt es, dass manche 
Gegenden statt des zumeist gebräuchlichen Klanges eines Lautes 
einen naheliegenden andern gefetzt haben, der ihnen aus ihrer 
Mundart geläufig war. So spricht man im gröszten Teile West- 
falens ei = a 4" ^y ^Q ^^^ Nordwestecke des Landes aber , um 
Borken herum nach Wefel zu, wird, neben andern Abweichungen, 
ei deutlich als e -f* ^ vernommen. Selbst von hochgelehrten 
Leuten hört man nun wohl die Anficht, es fei schön, wenn jede 
Gegend ihre Befonderheiten der Aussprache beibehielte. Dem 
müssen wir ganz entschieden entgegentreten. In der Mundart 
mag und foll jede Gegend ihre altüberlieferten Eigenheiten fest- 
halten, weil darin manche Triebe der früheren Zeit Tich ab- 
spiegeln, aber um als möglichst bequemes Verständigungsmittel 


^ Ich Tage jedem entsprechenden a, denn es ist möglich, dass eine 
Gegend gemäsz dem verschiedenen Ursprünge des a eine Scheidang vor- 
nähme. Solche glaubte ich einmal für das Schwäbische annehmen zu 
dürfen, kann aber nichts Bestimmtes darüber fagen, da ich keine unbe- 
einflusst sprechende Leute aus jenen Gegenden beobachten konnte. 
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dienen zu können, foll die allgemeine Sprache auch möglichste 
Gleichheit ihrer Laute in allen Gegenden anstreben. Die Sprache 
ist in mancher Beziehung ein Erzeugnis der menschlichen Frei- 
heit. Ihre Richtigkeit hinfichtlich des Klanges der Laute wie 
der Form und Bedeutung der Wörter ergiebt fich daraus, dass 
die maszgebende Mehrheit es fo oder fo als das Bessere aner- 
kennt und zur Geltung bringt. Welche Mehrheit die masz- 
gebende ist, das zu entscheiden, ist oft schwer. Im allgemeinen 
können wir Trautmann zustimmen, welcher die gebildete nord- 
deutsche Aussprache als mustergültig hinstellt. Sie ist am meisten 
schriftgemäsz und trägt keine stark mundartliche Prägung. Dass 
auch hier die einzelnen Gegenden noch manche Eigentümlich- 
keiten zeigen, ist bekannt. Auf die Einzelheiten kommen wir 
noch zurück. Es handelt fich nun um die Entscheidung: 1. bei 
jedem einzelnen Laute; Welche Klangfarbe ist die richtige? In 
welcher Gegend finden wir fie? 2. bei jedem einzelnen Worte: 
Aus welchen diefer Laute besteht das Wort? Streitige Fälle 
diefer Art können und wollen wir hier nicht entscheiden und 
müssen uns möglichst ans Hergebrachte halten. Wir fagen nur: 
da und da ist es fo. Je mehr in diefer Beziehung Aufklärung 
verbreitet wird, desto mehr wird eine einheitliche Entscheidung 
vorbereitet. Die TJnficherheit in Betreff der Richtigkeit eines 
Lautes ist das gröszte Hemmnis für eine vernunftgemäsze Ge- 
staltung unferer Schreibung. Das foll uns abei; nicht abhalten, 
das möglichst Vollkommene anzustreben. 

Wir kommen nunmehr auf die ursprüngliche Frage zurück. 
Da wir im allgemeinen Gebrauche nicht für jede kleine Ab- 
weichung in der Lautfärbung ein befonderes Lautzeichen ver- 
wenden können, fo handelt es fich darum, wie weit wir bei der 
Aufstellung von Zeichen gehen dürfen. Den wissenschaftlichen 
Anforderungen gerecht zu werden, müssen wir anderseits das 
Lautzeichengebäude (System) fo einrichten, dass es alle Laut- 
schattierungen andeuten kann, fobald dies erwünscht ist. Für 
den ersten Teil der Frage gewinnen wir einen Halt, wenn wir 
berückfichtigen , welchem Zwecke die einzelnen Laute dienen. 
So kommen wir leicht auf den 

Grundfatz: 

Ein beionderes Zeichen muss stets da angewendet 
werden für einen Laut, wo die lautliche Abweichung von 
dem zanächstgelegenen Laute fo wefentlich ist, dass das 
Gesprochene unverständlich würde, wenn man statt des 
richtigen Lautes den betreffenden andern spräche, wenn 
der Unterschied des Lautes einen Unterschied des Inhaltes 
auszudrücken verwertet wird oder verwertet werden kann. 
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So find die s-Lante in reifen und reiszen^ fein und Schein 
fo verschieden, dass die in der Bedeutung wefentlich verschie- 
denen Wörter dadurch auseinandergehalten werden. Daher 
müssen auch die Zeichen für diefe verschiedenen Laute ver- 
schieden fein. Für gewöhnlich werden die allgemein bekannten 
Laute nicht an fich und nicht ihres Lautes wegen bezeichnet, 
fondern nur fofem fie Träger der Bedeutung find. ' Anders wird 
die Sache, wenn wir zu wissenschaftlichen Zwecken alle kleinen 
Unterschiede in den Lautschattierungen feststellen wollen, die 
erscheinen, fowohl in dem Sprechen des Einzelnen als auch 
nagaentlich in den Abweichungen der verschiedenen Gegenden. 
Aber auch hier müssen wir ausgehen von der gewöhnlichen 
Auffassungs weife und die gewöhnliche Bezeichnung zur Grund- 
lage nehmen. Darauf wird erst nach weiteren Erörterungen in 
den folgenden Abschnitten eingegangen werden können. Hier 
kommt nur noch in Betracht, dass beim natürlichen Sprechen 
die Wörter des Satzes ununterbrochen aneinandergereiht werden, 
und dass Qian dem in wissenschaftlichen W^erken Rechnung zu 
tragen gefucht hat dadurch, dass man auch in der Schrift die 
Wörter ununterbrochen aneinanderschloss, wo es beim Sprechen 
der Fall. Ich glaube, dass das ein verfehltes Unternehmen ist. 
Mit je einem Worte ist ein Begriff abgeschlossen; wenn das 
feinen Ausdruck findet, fo wird dadurch dem Gedanken Rech- 
nung getragen, und der ist doch die Seele aller Schrift. Dies 
muss zur Geltung kommen, weil der Tonfall der Stimme, welcher 
beim Sprechen das Verständnis wefentlich markiert und fördert, 
in der Schrift nicht zum Ausdrucke gelangt. Wenn im Sprechen 
ein Einschnitt, eine Paufe eintritt, fo kommt dies in der Schrift 
ja anderweitig als durch gröszere Entfernung der Buchstaben 
zum Ausdruck, nämlich durch Setzung von Satzzeichen. Wer 
die Wörter ununterbrochen aneinanderreiht, mtisste, um folge- 
richtig zu fein, auch wohl die Satzzeichen fortlassen. 

Es könnte noch die Frage aufgeworfen werden, ob nicht 
Bedacht zu nehmen wäre auf Schöpfung eines bedeutend zweck- 
mäszigeren Lautzeichengebäudes, als es unfere gewöhnlichen 
Buchstaben bieten, ein Gebäude, das auch zum gewöhnlichen 
Gebrauche geeignet wäre. Zu wissenschaftlichen Zwecken ist 
es wohl oft wünschenswert, Zeichen zu befitzen, in denen fich 
die Verwandtschaft der Laute auch in den Schriftformen wieder- 
spiegelt, indem die entsprechenden Lautunterschiede auch durch 
entsprechende Zeichenunterschiede vertreten find. Der Engländer 
Bell hat ein Gebäude (System) von folchen Lautzeichen (Sym- 
bolen) aufgestellt. (Die betreffenden Zeichen für die Selbstlaute 
find in der überfichtstafel, Beilage ^, enthalten). Für den alltäg- 
lichen Gebrauch find felbe schon wegen der Schreibunbequem- 
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lichkeit durchaus ungeeignet, von andern HindemisBen abgefehen. 
Mögen ße zu wissenschaftlichen Zwecken einige Bedeutung 
haben, fiir den alltäglichen Gebrauch kommen fie gar nicht in 
Betracht. Auch Trautmann hat befondere Zeichen aufgestellt, 
die fehr ßnnreich unterschieden find. Wennschon eher als die 
Bell'schen Symbole, für den allgemeinen Gebrauch find doch 
auch ße nicht recht anwendbar. Für diefen müssen wir offen- 
bar an den gewöhnlichen Buchstaben festhalten und nur fuchen, 
etwaige Lücken zweckmäszig auszufällen. Dies foU im Verlaufe 
der Abhandlung unternommen werden. 

[Man hört auch die ADficht äuszern, wir könnten auch im allge- 
meinen Gebrauche zu einem stenographischen Schriftrystem übergehen. 
EinXeitige Leute. Das ist ganz undenkbar, weil dessen gedrungene Zeichen 
vom Auge nicht schnell genug auseinandergelegt und gedeutet werden 
können. Darum wäre bei folchen Zeichen kein rasches Lefen möglieb. 
Die Schrift muss aber viel mehr Rückficht auf die Lefenden als auf die 
Schreibenden nehmen, denn erstere find unendlich zahlreicher. Wefent- 
lich kürzere Schriftzeichen, als wir fie jetzt im Rundschrift-Abc (lat. 
Schrift) befitzen, find wohl nicht recht brauchbar. Darum ist es vergeh- 
liebe Mühe, diefe aus dem allgemeinen Gebrauche verdrängen zu wollen.] 


IV« Allgemeiner Stand der Lautfrage. 

Um die Begründung der später gegebenen Anordnung zu verstehen, 
muss man mit den wissenschaftlichen Forschungen auf dem Gebiete der 
Sprachlaute einigermaszen bekannt fein. Daher müssen wir hier einer- 
feits die nötige Grundlage geben für diejenigen, die fleh bisber mit diefen 
Fragen nicht befasst, anderfeits wird auch in manchen Stücken eine Er- 
weiterung der wissenschaftlichen Anschauungen erforderlich. Wem es 
auf die wissenscbaftlicbe Begründung nicht ankommt, wer blosz die 
vorgeschlagenen Anordnungen kennen lernen will, um fie erproben und 
anwenden zu können, für den wären diefer und die beiden folgenden 
Abschnitte entbehrlich. Er könnte fich mit einer flüchtigen DurchHcht 
begnügen. Für diejenigen, welche die Sache mit wissenschaftlicher Ge- 
nauigkeit beurteilen wollen, Hnd die gröszeren lautwissenschaftlicben 
Werke, namentlich Trautmann, unentbehrlich. Zur Einführung möchten 
aber die folgenden Darlegungen wohl geeignet fein. 

t Zuerst ist es zum Verständnis lautwissenscbaftlicher Ausein- 
anderfetzungen wichtig, fich über die Sprachwerkzeuge, ihre Stellung, 
Bewegung und Thätigkeit zu belehren. Zu dem Ende ist es zunächst 
unerlässlicb, dass man mit dem Spiegel in der Hand die Bewegungen des 
Mundes beim eigenen Sprechen beobachte und unterfuche. Dies kann 
von jedem leicht ausgeführt werden. Ich bin dadurch zu diefen Dar- 
legungen geführt worden, dass ich vom ersten Beginn meiner Studien an 
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folche Beobachtungen eifrig getrieben. Ich war durch die ausgezeichnete 
Methode Toussaint-Langenscheidt darauf geführt; von den englischen 
Unterrichtsbriefen hatte ich mir frflh die erste Nummer verschafft.^ 

Die nötige Anleitung und die Erklärung der in der Sprachwissen- 
schaft üblichen Bezeichnungen folgt hier. Abgefehen von der den empor- 
steigenden Luftstrom liefernden Lunge befinden Hch die Sprachwerkzeuge 
(Sprachorgane) am Mund- und Kehlraume; dazu kommt die Einwirkung 
des Nafenraumes. Als vordere Grenze der Sprach Werkzeuge erscheinen 
die Lippen, als hintere der Kehlkopf. Diefer liegt zu tief in der Kehle, 
als dass er bei Betrachtung des geöffneten Mundes im Spiegel fichtbar 
werden könnte. Er bildet das obere Ende der Luftröhre. Seine Auszen- 
wand ist als dicker, harter Knorpel, vorn mit einer scharfen Kante, 
leicht fühlbar, wenn man den oberen Teil der Kehle mit dem Finger 
befahlt. Die vordere scharfe Kante, welche bei manchen deutlich fichtbar, 
ist vielfach unter dem Namen Adamsapfel bekannt. Die Sprachwerk- 
zeuge zu studieren, geht man am zweckmäszigsten von dem vorderen 
Teile, den Lippen, aus; fie find am besten bekannt. Über ihre Thätig- 
keit ist wenig zu Tagen. Verschluss oder Enge wird hier gebildet, indem 
die Unterlippe an die Oberlippe oder an die Oberz&hne herantritt. Das 
Erstere nennt man labio-labiale (lippe-lippige oder zweilippige) Artiku- 
lazion,' das Andre labio-dentale (lippe-zahnige). Was kurz erklärt werden 


^ Ich kann mir nicht vorlagen, kurz darüber zu berichten, weil, wie 
mir scheint, für unfere Lehrweife der fremden Sprachen in den Schulen 
viel daraus zu lernen wäre. Ein Ungeübter wird die fremden Laute kaum 
jemals ganz genau richtig treffen, wenn er fie nicht wenigstens einmal 
hat sprechen gehört, oder er bleibt doch immer zweifelhaft, ob er genau 
das Richtige hat. Sobald man ihre Natur aber einmal eben erfasst hat, 
kann man bei einem Zeichengebäude wie das von Toussaint-Langenscheidt 
bald eine vollkommenere Aussprache erlangen, während folches mit unfern 
jetzigen Schulbüchern felbst unter dem tüchtigsten Lehrer, wenn über- 
haupt, dann nur mit auszerordentlicher Anstrengung zu erreichen ist. 
Wo es fich um wissenschaftlichen Betrieb handelt, scheint mir zwar eine 
vollkommenere Lehrweife möglich, ein Mittelding zwischen dem bisherigen 
Schulbrauche und der Touss.-Lang.'schen Lehrweife, aber die Unterrichts- 
briefe find vorläufig ficher das vollkommenste Unterrichtsbuch der eng- 
lischen und franz. Sprache. 

' Obgleich ich bemüht war, wo nur eben möglich, Fremdwörter zu 
meiden oder zu erfetzen, Artikulazion dürfte vorläufig nicht entbehrlich 
fein. Einer der wichtigsten Anlässe für unfere Fremdwörterfucht scheint 
mir darin zu liegen, dass wir bei deutschen Wörtern viel zimperlicher 
vor Neubildungen zurükkbeben als bei Fremdwörtern. So kommt es, 
dass wir bei diefen eine viel allfeitigere Wendung des Gedankens durch- 
führen können. Eine der ausdruckföhigsten Endungen ist die Zeitwort- 
endung „-ieren*'. Mag fie ursprünglich einer fremden Bildung nach- 
gebildet fein, jetzt ist fie vollständig deutsch geworden, ist lautlich 
unterscheidungskräftig und für den Sinn weitreichend. Warum feilten 
wir fie nicht auch bei deutscheu Stämmen besser ausnutzen ? So könnten 
wir wiedergewinnen, was früher an Unterschieden in der Zeitwortendung 
abhanden gekommen (vgl. ahd. werdan : werdon). Artikulieren befagt: 
etwas in Gliederung verfetzen (hier: den tönenden Luftstrom). Wir 


— 26 — 

mu88, ist zunächst der Gaumen, der obere Boden des Mandraumes. Man 
unterscheidet daran mehrere Teile. Seine Gestalt fich zur Anschauung 
zu bringen, reicht es nicht hin, den geöffneten Mund aus einem einzelnen 
Spiegel zu betrachten. Man muss vielmehr zwei Spiegel nehmen, einen 
kleineren, den man ein Stückchen in den Mund schieben kann, und einen 
gröszeren, in dem man die Bildfläche des kleineren betrachtet. Die beste 
Beleuchtung des Mundes erhält man, wenn man das Licht in den Spiegel 
fallen lässt und von diefem in den Mund lenkt. Man muss alfo das 
Gericht vom Lichte abgewendet,- die Spiegelfläche dem einfallenden Lichte 
zugewendet halten. Das Genauere findet man durch Erproben. Die 
Teile des Gaumens bringt man fich darauf noch genauer zum Verständnis, 
wenn man mit dem Finger fühlend darüber hinfährt. Setzen wir den 
Finger an die innere Fläche der oberen Vorderzähne. Gehen wir von 
dort in die Höhe bis an die nächste bemerkbare Kante, fo fühlen wir 
das Zahnfleisch, welches auch die Bezeichnung trägt: der Damm oder die 
Alveolen. Von der oberen Kante des Zahnfleisches geht die Wandung 
zuerst ziemlich fenkrecht in die Höhe^ um fich dann allmählich nach 
hinten zu wenden. Den Abschnitt bis an die Biegung nennt man den 
Vordergaumen. Er fühlt fich hart und fest an. Der folgende Abschnitt 
geht in wagerechter Richtung weiter nach hinten, ist hart wie der 
Vordergaumen und etwa doppelt fo lang als diefer. Diefer Abschnitt 
reicht bis dorthin, wo die obere Wandung der Mundfläche anfängt weich 
zu werden. Von da an beginnt der weiche Gaumen. Diefer ist etwa von 
derfelben Länge wie der Vordergaumen. Von feinem hinteren Ende fleht 
man zu beiden Seiten zwei Häutchen, Bänder, nach unten verlaufen. 
Diefe ausgespannten Häutchen heiszen das hintere und das vordere 
Gaumenfegel. Oben zwischen beiden hängt das Zäpfchen, unten zwischen 
beiden fieht man die Mandela liegen. Man unterscheidet an dem Ab- 
schnitte, welchei* vom Vordergaumen bis zum weichen Gaumen reicht, 
wohl noch zwei Hälften, nennt die vordere, vom Vordergaumen an, 
Mittelgaumen, die andere, bis an den weichen Gaumen reichende. Hinter- 
gaumen. Diefe Scheidung dünkt mich unnötig und unzweckmäszig, denn 
bei dem Ausdrucke Hintergaumen wird wohl jeder zunächst an den 
hintersten Teil des Gaumens, alfo an den weichen Gaumen, denken. Es 
scheint daher besser, diefen letzteren fo zu benennen und den ganzen 


könnten alfo bilden: „gliederieren" und Artikulazion durch „Gliederie- 
rung*' erfetzen. Jedoch müssen wir uns hier genügen lassen, darauf 
hingewiefen zu haben. Solche Neugestaltungen kann man nicht ohne 
weiteres anwenden, bevor weitere Kreife zugestimmt haben. Schlecht zu 
entbehren ist auch das Wort: „ differenzieren ''. Differenz ist Unterschied. 
„Differenzieren** giebt aber einen ein wenig anders gefärbten Gedanken 
als „unterscheiden**; es bedeutet etwa: „einen Unterschied fetzen, einen 
Unterschied ausdrücken**. In deutscher Bildung könnte man das etwa 
ausdrücken durch „unterschiedieren**. Wenn das in weiteren Kreifen 
Beiklang fände, stände feiner Anwendung nichts im Wege. 
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Abschnitt vom Vordergaumen bis zum weichen Gaumen als Mittelgaumen 
zu bezeichnen. 

Den Hohlraum hinter dem Gaumenfegel nennt man Rachen (pharynx). 
Dessen oberer Abschnitt, der Rachenkopf, führt hinter dem Gaumenfegel 
empor zur Nafenböhle. Der Zugang zu diefer kann durch Bewegung des 
weichen Gaumens geschlossen werden. Geöffnet ist er nur bei den m-n- 
Lauten, bei allen andern aber abgesperrt. Der untere Teil des Rachens, 
die Rachenhöhle oder der Schlundkopf, fahrt hinab zum Kehlkopfe, der 
nach oben geschützt wird durch den Kehldeckel. Da letzterer schon zu 
tief im Schlünde liegt, um bei einer Spiegelung des Mundes fichtbar zu 
werden, fo kann der darunter liegende Kehlkopf mit einem gewöhnlichen 
Spiegel natürlich erst recht nicht mehr gefehen werden. Ihn zu beob- 
achten bedient man fich des Kehlkopfspiegels, eines kleinen Spiegelchens, 
welches an einem Draht in den Mund eingeführt wird. 

Im Kehlkopfe, etwa dort, wo die Spitze des fogenannten Adams- 
apfels fich zeigt, find die Stimmbänder, zwei feine Il&utchen, quer durch 
den Kehlkopf ausgespannt. Beim Atmen find diefe Häutchen schlaff und 
stehen weit auseinander, beim Sprechen find fie über die Kehle aus- 
gespannt, fodass fie fich berühren, den Luftstrom abschneiden und nur 
stoszweife durchströmen lassen. Ein Bild von den Stimmbändern erhält 
man am besten auf folgende Weife. „Man zieht auf ein Rohr ein kurzes, 
dünnes Kautschuckrohr auf, fodass es des ersteren Verlängerung bildet. 
Fasst man nun mit dem Daumen und Zeigefinger jeder Hand zwei gegen- 
überliegende Enden des Kautschuckrohrs und zieht diefelben auseinander, 
fodass das kreisförmige Ende in eine gerade Linie verwandelt wird und 
die Enden des Rohres fich wie zwei Lippen berühren**, fo hat man ein 
einigermaszen zutreffendes Bild von den Stimmbändern. Den Spalt, der 
fich bildet zwischen den gespannten, einander berührenden Stimmbändern, 
nennt man die Stimmritze. Die Stimme entsteht dadurch, dass diefe 
Häutchen durch den aus der Lunge ausgetriebenen Luftstrom in 
Schwingungen verfetzt werden. (Denken wir uns das oben erwähnte feste 
Rohr als Kehle unterhalb des Kehlkopfes, und die Luft ströme durch 
dasfelbe auf die gespannten, fich berührenden Enden des Kautschuck- 
häutchens ein, diefe stoszweife durchbrechend und in tönende Schwingungen 
verfetzend, fo erhalten wir eine Vorstellung von der Thätigkeit der 
Stimmbänder.) 

Jetzt mag noch kurz der Zunge gedacht werden. Der aus dem 
Kehlkopf ausströmende Luftstrom wird dadurch in der mannigfachsten 
Weife beeinflusst, dass die Zunge bald vorn bald hinten einen Verschluss 
oder eine Enge bildet. Auf diefe Weife entstehen die eigenen Klänge 
der meisten Laute, z. B. der des e, i, d, t, s. Man fagt, die Zunge 
artikuliert dort, wo fie den Verschluss oder die Enge bildet, dort, wo 
der Laut feinen karakteristischen Klang erhält. Die Artikulazion kann 
geschehen, indem 1. der vordere Rand der Zange mit den Zähnen oder 
dem Gaumen einen aufspringenden Verschluss oder eine Enge bildet. 
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oder 2« indem die Zange mit ihrer mittleren oberen Flftche fich in die 
Gaumenhöhlang einlegt (Palatalstellung), oder 3. dadurch, dass die Hinter- 
zange mit dem weichen Gaumen Verschluss oder Enge bildet Vorgänge, 
welche beim Sprechen noch tiefer im Schlünde stattfinden, entziehen ßch 
einer genaueren Beobachtung. Den ganzen Hohlraum des Mundes und 
des Rachens, die Bildungsstätte der verschiedenen Artikulazionen, nennt 
man wohl das Lautrohr oder das Anfatzrohr (von der Vergleichung mit 
Blasinstrumenten). Da die Bezeichnung nicht ganz zweckmäszig, hat 
Trautmann dafür die Bezeichnung „der Giel^ (»- Mund- und Rachenraum 
mit Ausschluss des Näfenraümes) aus dem Mittelhochdeutschen eingeführt. 
Die Bezeichnung ist bequem und nicht unpassend. Noch eines anderen 
Ausdrukkes bei Trautmann muss gedacht werden. VT^ir fagen gewöhnlich, 
dass in mehrfilbigen VT^örtern Eine Silbe den Ton, den Hauptton oder 
Accent habe. Diefe Silbe wird beim Sprechen stärker hervorgehoben als 
die andern, aber mit den muHkalischen Tönen des Gefanges, an die man 
doch zunächst denken Tollte, hat diefe Hervorhebung nichts zu thun. 
Trantmann hat daher, ausgehend von einem volkstümlichen Brauche, dafür 
die Bezeichnung „der Treff* eingeführt. Er würde alfo fagen: In „Vater, 
Herberge, Fürstentum ** hat die erste Silbe den Treff, in „Kamerad, 
Gebet, Reiterei" hat die letzte Silbe den Treff ufw. t 

tt Für ganz Ungeschulte muss noch kurz die Einteilung der Laute 
besprochen werden. Die f&mtlichen Laute zerfallen in Selbstlaute (Vo- 
kale, Stimmler) und Mitlaute (Konfonanten, Geräuschlaute). Selbstlaute 
find a, e, i, o, u und y (ä, ö, ü felbstverständlich auch, als blosze Um- 
gestaltungen, Umlaute von a, o, u). Mitlaute find alle Buchstaben auszer 
a, e, i, 0, u und y; fie werden eingeteilt nach den Orten, an denen fie 
ihre Artikulazion erhalten in A) Lippenlaute: b, p, w, f, m. B) Zahn- 
laute: d, t, f, s, n. €) Hintergaumenlaute: g, k . . ch.^ Am Vorder- 
gaumen gebildet und alleinstehend ist j. Es reiht fich ein zwischen B 
und G. An der Zungenspitze bildet fich (gewöhnlich) unfer r, an den 
Zungeorändern 1, in der Kehle h. Die Mitlaufe jeder Artikulazion zer- 
fallen wieder in a) Verschlusslaute (Explosive), die Trantmann mit einem 
bequemen deutschen Namen ,,Klapper^^ nennt: b, p; d, t; g, k. b) Reibe- 
laute (Spiranten) auch Dauerlaute, nach Trautmann „Schleifer^^ : w, f; 
f, s; j, eh. Ferner unterscheidet man 1. stimmhafte (früher weich oder 
tönend genannt): b, w; d, f; g, j. 2« stimmlofe (auch hart oder tonlos 
oder stumm genannt): p, f; t, s; k, eh. Bei letzteren Einteilungen find 
aus dem Spiele gelassen: m, n, r, 1; fie alle find gewöhnlich stimmhaft, 
können aber auch als stimmlos erscheinen. Hiernach haben wir folgende 
Gruppierung : 


^ Trautmann macht mit Recht die Bemerkung, dass die bisher 
übliche Bezeichnung „Kehllaute (Gutturale)" falsch ist. 


1. 

a) Klapper 
stimmh. 2. stimm]. 

A. 
B. 
C. 
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d 
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k 
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b) Schleifer Nafenlante 

1. stimmh. 2. stimmL (Nasale) 

w f m 

r s n 

j ch 

r, 1 

Bei dicTer Gruppierung mussten gänzlich ausgeschlossen werden: 
c (== k oder z), q « k, v (=» f oder w), x (=- k + s), z (■- 1 + s). tt 

Hinfichtlich der Mitlaute erledigt fleh die wissenschaftliche Erörte- 
rung leicht, da man fich durchgehend einverstanden erklären kann mit 
den trefflichen Ausführungen Trautmann's. Was aus diefen Unter- 
fuchungen für die Allgemeinheit befonders beachtenswert ist, ist das, dass 
fämtlicbe Mitlautgeräusche fowohl stimmhaft als stimmlos erscheinen 
können (man fagt von letzteren, „Ile haben keinen Stimmton^, von ersteren, 
„fie haben den Stimmton "). Bei den (nach norddeutscher Aussprache) 
stimmhaften b, d, g, w, f, j gegenüber den stimmlofen p^ t, k, f^ s (=6) 
ch ist der Unterschied im Laute fo deutlich^ dass er zur Unterscheidung 
des Gedankens verwertet wird (Blatt, platt; fie baden, fie baten). Bei 
dielen Lauten war die Scheidung daher längst bekannt, dass aber auch 
bei den r-1-m-n-Lauten, die als stimmhaft am bekanntesten find, ein ent- 
sprechendes stimmlofes Geräusch erscheinen kann, ist erst durch neuere 
Beobachtungen bekannt geworden. Da es nun für die Lautauffassung 
überhaupt wichtig ist, anderfeits damit den Süddeutschen, welche die 
stimmhafte Aussprache von b, d, g, £ meist nicht kennen, die Unter- 
scheidung klar und nachahmbar werde, £o ist es nötig, das Wefen diefer 
Laut unterschiede kurz darzulegen und dem allgemeinen Verständnisse zu 
erschlieszen. Den Schlüssel zur Unterscheidung erhalten wir dadurch, 
dass wir beachten, dass der Stimmton auch für fich allein ziemlich deut- 
lich hervorgebracht werden kann. Wir wollen bei der Erklärung vom 
„w^ ausgehen, weil dies auch bei den Süddeutschen stimmhaft gesprochen 
wird.^ Fällt der Stimmton fort, fo wird aus dem w* ein f. Um den 
(ziemlich) reinen Stimmton zu finden^ halte man zunächst den Laut des 
w ununterbrochen und andauernd möglichst lange an (etwa 5 Sekunden), 
ohne das e mittönen zu lassen, welches im Namen des „w*^ pflegt mit- 
gesprochen zu werden. Nachdem man durch einige Übung fich dies 
geläufig gemacht, fetze man von neuem zur gleichen Übung an, öffne 
aber, während die Stimme fortwährend am Tönen bleibt, allmählich den 
Mund möglichst weit, fodass Zähne und Lippen etwa wie beim hellen a 
auseinanderstehen. Man erhält £o einen Laut, der einige Ähnlichkeit hat 
mit einem aus möglichst weitem Munde gesprochenen e oder ä, nur dass 
der vokalische Einfatz fehlt, der dadurch entsteht, dass die Stimmritze 
beim Einfetzen eines Vokales vom Verschluss zur Öffnung übergeht. Der 


^ Victor behauptet, dass auch w bei den Süddeutschen meist stimm- 
los fei. Für diefen Fall würde man passender von m oder 1 ausgehen. 


— 30 — 

beschriebene Laut kann wohl als reiner Stimmton angefehen werden. Da 
es wichtig ist, dass jedermann im Stande fei, auch ohne mündliches Vor- 
sprechen fich über den reinen Stimmton ein lieberes Verständnis zu 
verschaffen, fei noch darauf hingewiefen, dass felbiger auch beim leifen 
Weinen der Kinder wie auch bei manchen Tierstimmen ungefähr zum 
Vorschein kommt. Ersteres könnte man annähernd bezeichnen durch 
he-he-he oder, wenn der Mund geschlossen, hm-hm-hm, auch hn-hn-hn. 
Den Stimmton fich einigermaszen klar gemacht zu haben, gewährt un- 
geheuere Vorteile für die Einübung von Lauten, die einem bisher unbe- 
kannt waren; ja, es ist mitunter unumgänglich nötig, um folche zu 
verstehen. Ich habe mir die Übung falbst ausgedacht, als ich mir den 
Unterschied von stimmhaften und stimmlofen Lauten klarzumachen fuchte. 
Erst dadurch wurde es mir möglich, den Laut des franzöfischen stimm- 
haften (weichen) sch-Lautes (j in: jour) bequem und genau hervorzubringen, 
während ich mich vorher immer damit herumgequält hatte. Die ange- 
gebene Übung nach einer Beschreibung im Buche genau zu treffen, ist 
natürlich viel schwieriger, als den vorgesprochenen Laut nachzuahmen. 
Ich will darum verfuchen, die Sache noch etwas zu verdeutlichen durch 
Vorführung des stimmhaften und stimmlofen 1. In: „Land, Eile, Wolle'' 
sprechen Nord- und Süddeutsche das 1 stimmhaft. Man fache alfo das 1, 
wie es in diefen Wörtern, fowie auch in dem Namen des Buchstaben (el) 
herrscht, dauernd anzuhalten (ohne den vokalischen Beiklang e), ähnlich 
wie oben das w, fo erhält man den stimmhaften 1-Laut. In: Kleid, 
Platz ufw. foUen nach Trautmann nicht allein die Süd- und Mitteldeutschen, 
fondern auch die Norddeutschen ein stimmlofes 1 sprechen. So weit 
meine Beobachtungen gehen, sprechen aber die Norddeutschen kein 
stimmlofes 1. Da meine Beobachtungen nicht überallhin reichen, ist damit 
aber nicht gefagt, dass folches in Norddeutschland gar nicht vorkomme. 
Es wurde mir schwer, den stimmlofen Laut ausfindig zu machen; er 
lässt fich leicht durch folgende Übung finden. Man atme recht tief ein 
und dann aus. Bei folchem Ausatmen entsteht bekanntlich ein deut- 
liches Geräusch, ähnlich wie beim Schnaufen nach angestrengtem Lauf. 
Nachdem man diefes Ausatmen einige Male gemacht, gebe man der Zunge 
(und den Lippen) die Stellung wie beim gewöhnlichen 1 — das heiszt die 
Zungenspitze wird erhoben und an den Vordergaumen gedrückt. Atmet 
man bei diefer Zungenstellung ziemlich stark aus, fo erhält man den 
Laut des stimmlofen 1. Sein Geräusch erinnert am meisten an ch, z. B. 
in stechen. Auf ähnliche Weife findet man den stimmlofen r-Laut. Durch 
Nebeneinandersprechen von stimmhaftem und stimmlofem 1 wird einem 
die Wirkung des Stimmtones befonders klar. 

Es musste fo eingehend auf diefe Verhältnisse eingegangen werden, 
weil es nur fo gelingen kann^ die Süddeutschen mit den ihnen (auszer 
w, m, n) fast gänzlich fehlenden stimmhaften Mitlauten vertraut zu 
machen. Geschieht das nicht auf dem hier vorgeschlagenen oder einem 
ähnlichen Wege, fo wird es vergeblich fein, die Mahnung anzubringen. 
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dass auch die SQddeatschen in der Weife der Norddeatschen anterscheiden 
follten zwischen b : p, d : t, Tis, g : k. Ohne folche Übung wird es der 
überwiegenden Menge in Süddeutschland wohl niemals gelingen, echtes 
b, d, r, g zu sprechen. Wird die Übung von einem Lehrer vorgesprochen, 
fo ist rie durchaus leicht, und es muss eine Kleinigkeit fein, bereits den 
AbC'SchOler damit vertraut zu machen. Den Süddeutschen b, d, g, f 
einzuüben, verfahre man in folgender Weife. Man lasse zun&chst den 
reinen Stimmton bilden und fordere dann z. B. auf, die Mundbewegung 
zu einem p zu machen, ohne den Stimmton abbrechen zu lassen. So 
erhält man ziemlich den Laut des b. Die Süddeutschen lassen den 
Stimmton gewöhnlich abbrechen, fobald fie den Mund schlieszen. Es ist 
darum ratlam, den Stimmton bei geschlossenen Lippen antönen zu lassen 
und dabei dann die Lippen zu öffnen wie beim p, den Stimmton aber 
immer noch durchhalten zu lassen. Nur durch Verschmelzung des Stimm- 
tones mit dem p-Geräusch erhält man ein echtes b. Auf ähnliche Weife 
erhält man aus t ein d, aus k ein g, aus s ein f — und aus seh den 
Laut von franzöfischem j. Durch Probe habe ich mich vergewissert, 
dass es nicht schwer ist, fo den Süddeutschen mit genannten Lauten 
vertraut zu machen, g wäre auch für viele norddeutsche Gegenden 
fo einzuüben. Würden zuerst die Lehrer darauf eingeübt, fo mösste es 
bald gelingen, die stimmhaften Mitlaute in ganz Süddeutschland einzu- 
bürgern. 

Während der Süddeutsche meist keinen Unterschied macht zwischen 
p und &, t und d, g (in manchen Stellungen) und k, spricht er doch 
2, JB. p auch nicht genau wie der Norddeutsche, Wenn er fich bemüht, 
das nordd. p nachzuahmen, fo lässt er ihm einen starken Hauch nach- 
stürzen. Dadurch erzeugt er jedoch einen vom nordd, p wefentUch ver- 
schiedenen Laut. Er spricht dann fast: P-hracht, P-halast! was durch- 
aus nicht dem nordd. Laute entspricht. Ob meine Vermutung, der südd. 
Laut fei dadurch vom nordd. unterschieden, dass er einen geflüsterten 
Stimmton enthält, fichtig ist, weisz ich nicht. Es ist bemerkenswert, dass 
es noch einen vom füdd. fowöhi als vom nordd. verschiedenen, stimmlofen 
Klapper für alle drei Artikulazionen zu geben sclieint (p, t, k). Wie 
die Eingebornen Indiens behaupten, foll nämlich z. B, das Sanskritische 
p, t, k nicht gleich fein unferm p, t, k, fondern diefe unfere Laute er- 
scheinen jenen mit einem Hauche verfehen, ähnlich wie den Süddeutschen. 
Es müsste demnach unfer p in der Mitte stehen zwischen Sanskrit, p 
und ph. Dadurch erst wird es erklärlich, dass p und ph (ph nicht 
gleich f, wie in Phüipp, fondern ^=p + h!J in jener Sprache als differen- 
zierte Laute auftreten. Ich habe darauf aufmerkfam gemacht, weü diefer 
Umstand zur Bestimmung unferer Mitlaute wichtig ist, und weil bei Er- 
lernung jener Sprache kaum darauf hingewiefen wird, dass p, t, k mit 
den unfrigen nicht gleichwertig find. Zur Förderung der Lust am 
Studium jener für uns fo wichtigen Sprache scheint es aber wefentUch, 
ihre Laute genau zu verstehen, denn fönst drängt fich einem ein gewisses 
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Unbehagen auf. Ich vermute^ dass man jenen Laut des p erhält, wenn 
man den folgenden Selbstlaut (z, B. in: palam f Fleisch] gegen phalam 
[Frucht]) aus geschlossener Stimmritze antönen lässt, alfo zunächst 
spricht: p-älam. Da mir keine eigene Beobachtungen in diefer Hin ficht 
zu Gebote stehen, bleibt die Richtigkeit der Vermutung dahingestellt. — 
Es scheint mir femer auch fehr wohl möglich, ein stimmhaftes h zu 
bilden, w(m in phonetischen Schriften meist bestritten wird. Es kann 
hier aber nicht weiter darauf eingegangen werden, — Zur Ergänzung 
von Trautmann' s § 1063 will ich noch bemerken, dass ich (and, foweit 
meine Beobachtungen reichen, alle Norddeutschen) das qu in Quelle spreche 
wie k + (gewöhnliches nordd.J w, alfo labiodentales, stimmhaftes w, nie- 
mals wie die Mittel- und Suddeutschen als k -\- stimmlofer Idbioläbialer 
Schleifer, 

Hiermit wollen wir das Gebiet der Mitlaute verlassen und 
zur Besprechung der Selbstlaute übergehen. Über fie haben 
wir viel eingehender zu handeln, da die fonstigen wissenschaft- 
lichen Erörterungen über diefelben in mancher Beziehung der 
YervoUkommenung zu bedürfen scheinen. Solche zu schaffen, 
ist, wie oben schon gefagt, einer der Hauptzwecke dieser Schrift. 
Es ist oben bemerkt, dass es in jeder Mundart nur eine fehr 
^beschränkte Anzahl von differenzierten (unterschiedierten, fiehe 
oben S. 26 unten) Lauten, fonderlich (speziell) von Selbstlauten 
giebt. Der Laut eines bestimmten Selbstlautes (z. B. des i) ist 
auch in allen Silben, die ihn führen, der AbHcht nach vollkommen 
gleich, das heiszt der Sprechende hat in allen Fällen den gleichen 
Laut hervorzubringen beabfichtigt. Bei genauer Beobachtung 
finden wir jedoch, dass die Klangfarbe etwas beeinflusst wird 
durch die umgebenden Laute, dass also in der Sprechweife des- 
felben Einzelmenschen (Individuums) der der Abllcht nach gleiche 
Laut in verschiedenen Silben etwas verschieden tönt (etwas 
differiert). So hat der Sprechende die Abficht, in „ohne, Lohn'' 
denfelben Laut o zu sprechen wie in „Bi'od, bog''; aber durch 
den Einfiuss des folgenden n erhält das o in den beiden ersteren 
Wörtern eine Hinneigung nach dem a-Laute. — Obgleich nun 
der Klang der abßchtgleichen Selbstlaute vielfach recht deutlich 
unterschieden ist, fo wird das doch vom Sprechenden und 
Schreibenden gewöhnlich nicht beachtet, ja, darf auch nicht be- 
achtet werden, da der Unterschied nicht beabfichtigt ist, und 
die Laute im gewöhnlichen Schreiben nur zum Ausdruck gelangen 
dürfen, in fo fern ^le Träger der Bedeutung find. Zu wissen- 
schaftlichen Zwecken und für den, der mit den lebendigen 
Lauten einer Sprache (die er lernen will) nicht vertraut ist, 
muss aber auf diefe unterschiede eingegangen werden. 

Auffälliger wie diefe find die Unterschiede, welche beim 
Sprechen der Bewohner in den verschiedenen Landesteilen und 
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^Ländern zum Vorscheine kommen. Es ist bekannt, dass man 
oft an der Aussprache weniger Worte erkennt, aus welcher 
Gegend jemand zu Haufe ist. Für die Wissenschaft ist es einer- 
feits überhaupt wünschenswert, diefe Abweichungen bezeichnen 
zu können, anderfeits ist es auch nötig, diefelben zu berück- 
iichtigen, wenn man angeben will, welches die allgemeine deutsche 
Aussprache fei. Wir müssen darum auf das Wefen der Selbst- 
laute genauer eingehen. Dabei stehen fich zwei Geßchtspunkte 
gleichwertig zur Seite: das Wefen ihrer Wirkung und das Wefen 
ihrer Entstehung; mit andern Worten, der Eindruck aufs Ohr 
und die Art der Bildung durch die Mundwerkzeuge find gleich- 
mäszig in Betracht zu ziehen. Letzteres ist nötig, weil ein Klang 
als folcher Hch durch eine Beschreibung niemals genau wider- 
geben und klar machen lässt, und weil die Sprach Werkzeuge, 
wenn es fich um Feststellung kleiner £langabweichungen han- 
delt, unferer Beobachtung zugänglicher find als die Gehörein- 
richtungen; fodann auch, weil der Lefende im Stande fein will, 
die besprochenen Laute genau nachzubilden. Das Wefentliche 
bleibt immer die Feststellung des Grundkarakters des Xlang- 
eindruckes, d. h. ob der Laut z. B. ein a oder ein 1 ist, oder 
ob er dem a oder i doch ähnlich und am ähnlichsten ist. Dar- 
nach regelt fich ja die Verwertung des Lautes, und nach dem 
Elangeindrucke wird der Laut von den Kindern und allen 
Lernenden nachgebildet. Der Klangeindruck muss auch deshalb 
als Grundlage dienen, weil gerade das, was dem Laute fein 
Hauptgepräge (Hauptkarakter) verleiht, die Stellung und Thätig- 
keit des Kehlkopfes, dem Auge ziemlich unzugänglich ist, dem 
Gefühle nach aber weniger Unterscheidungsmerkmale bietet als 
der Schalleindruck aufs Ohr. Daraus ergeben fich die Grund- 
züge der Bezeichnungsweife. Es ist nämlich zunächst der Haupt- 
karakter des Klanges anzugeben (ob der fragliche Laut z. B. ein a, 
ein i oder e ist), dann 2. wenn der Klang dem gewöhnlichen 
Klange des betreffenden Zeichens nicht vollkommen entspricht, 
fo ist anzugeben, nach welcher Seite er abweicht. Da diefes 
fich feiten bestimmt genug angeben lässt, fo ist zur genaueren 
Karakterifierung meist nötig 3. zu berückfichtigen, wie die Mund- 
stellung abweicht von der beim gewöhnlichen Laute des Zeichens 
üblichen. Letzteren Funkt zu erläutern mag hier vorerst Fol- 
gendes bemerkt werden: Das offene e und das gleichlautende ä, 
wie man fie im Königreiche Sachsen^ z. B. in „leben, Läden" 
spricht, find dem französ. e in mere ziemlich gleich. In West- 
falen aber, und fo weit ich beobachten konnte, in den meisten 


1 Mein Gewährsmann war gebürtig aus Freiberg, hatte auch in 
Leipzig fich aufgehalten. 

Baufe, TJnfere Schrift. 3 
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Gegenden Norddeutschlands, hat der ä-Laut — und e lautet, 
hier auszer vor r m n immer geschlossen, wenn es betont ist, 
was hier zunächst nicht in Betracht kommt, weil wir nur von 

: dem offenen ä-e-Laute handeln — z. B. in Läden, Mädchen ufw. 

: einen deutlich andern Klang als das lachsische offene (ä-)e. 

I Man möchte Tagen, der föchsische Laut neige fich mehr nach a, 

I der westfälische mehr nach e (geschloss. e). Doch trifft diefe 
Angabe wenig die Sache, diefe Xarakterifierung der beiden 
Laute reicht nicht hin. Auch könnte man fich dadurch zum 
Grlauben verleiten lassen, westfal. ä stehe dem geschloss. e fehr 
nahe und näher als dem offenen fächs. e, was durchaus nicht 
der Fall. Beim föchs. offenen e ist der Mund weiter geöffnet 
als beim westfälischen ä. Dadurch der Unterschied. Später 
kommen wir darauf zurück. 

Auf welche Weife follen wir nun folche Lautunterschiede 
bestimmen? Es lässt fich das nur fo machen, dass wir durch- 
aus vom individuellen Standpunkte ausgehen; nur fo können wir 
festen Boden gewinnen. Diefer Standpunkt ist vorerst möglichst 
bestimmt anzugeben, und dann ist möglichst genau zu unter- 
fuchen und festzustellen, wie die andern Sprechweifen fich von 
ihm unterscheiden. So gewinnen alle, deren Sprechweife berührt 
wird, einen Anhalt, fich jene als Norm zu Grunde gelegte 
Sprechweife klar zu machen und von hier aus alle angegebenen 
Ausläufer zu verfolgen. Wir stützen uns darauf, dass jedermann 
den Hauptkarakter des Klanges der differenziert^ auftretenden 
Selbstlaute kennt (a, ä, e, i; o, u; ö, ü). Um Brauchbares zu 
erzielen, kann der DarsWler nur von der allgemeinen Aussprache 
diefer Laute ausgehen, um an diefer Aussprache andere Sprech- 
weifen zu messen, ihre Abweichungen festzustellen und anzu- 
geben. Jeder geht natürlich zunächst von der allgemeinen 
Aussprache diefer Laute aus, welche ihm geläufig ist. Es ist 
aber wichtig, darnach zu fuchen, ob die als normal aufgestellten 
Laute fich nicht anderweitig fest bestimmen lassen. Eine wissen- 
schaftlich genaue, nach der Tonhöhe bestimmte Erklärung diefer 
Normallaute ist von Trautmann gegeben. Ich konnte zu meiner 
groszen Freude feststellen, dass die bei mir übliche Klangfärbung 
der Vokallaute (fast) durchgehend die von Trautmann als normal 
aufgestellte ist. Ich kann alfo fagen: ich gehe aus von den 
Normallauten des Trautmann'schen Systems. Wer mit wissen- 
schaftlicher Genauigkeit die Sache unterfuchen will, muss das 
Nähere aus dessen Buche erfehen, für andere genügen die hier 
gemachten Angaben. 

Der Standpunkt, von dem man ausgeht, muss aber auch 


Bedeutungs unterschied begründend fiehe S. 22 u. 26 unten. 
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nach der Ortlichkeit möglichst genau angegeben werden, da Fich 
den Angaben des Schreibenden leicht etwas örtlich Eigentüm- 
liches beimischt, was er iiir allgemein herrschend hielt. Mein 
Standpunkt und Ausgangspunkt war die gebildete norddeutsche 
Aussprache, wie fie im befonderen in Westfalen herrscht. Um 
diefen Lautstand genauer zu bestimmen, ist es von Belang, dar- 
zulegen, wie von ihm die provinziell gefärbte Aussprache ab- 
weicht.^ Die vokalischen Laute Tind im gröszten Teile West- 

1 Mehr als bei den Selbstlauten weicht die provinziell gefärbte, von 
der Mundart beeinflusste Sprecbweife, wie ich felber He früher gesprochen 
habe, in den Mitlauten ab. Zur alireitigen Abgrenzung des Standpunktes 
dürfte es wohl zweckdienlich fein, auch diefe Abweichungen kurz zu- 
fammenzustellen. Die Leute, welche die provinzielle Aussprache nicht 
abgestreift haben, bilden auf dem Lande und in den meisten Städten die 
überwiegende Mehrzahl. Sie sprechen zunächst g im Anlaute und Aus- 
laute wie das ch in lachen. (Ganz Unbeholfene lassen es, wenigstens 
beim Lefen, auch wohl im Inlaute fo tönen, während es da Tonst meist 
stimmhafter Schleifer ist.) Jene Aussprache foll hier aushülfsweife, wo 
es nötig, durch gh ausgedrückt werden. Man spricht alfo: gheben, 
ghehen, ghleich ufw. Eine andere Eigenheit ist bekanntlich die, dass 
seh, wo es altem sk entspricht, wie s-ch. Tonst aber wie bloszes stimm- 
loTes (hartes) s lautet. Um den westfälischen Laut des s-ch auszudrükken, 
bedient man Tich mitunter der Bezeichnung sg. AlTo sgicken =» schicken, 
Sgatz = Schatz. S statt hochd. seh zeigen z. B. slafen »= schlafen, 
slüpfen => schlüpfen, smerzen = schmerzen, swimmen «» schwimmen. 
Die To Sprechenden Tind durchgehend nicht im Stande, ein wirkliches 
einheitliches seh auszusprechen. Auffällig ist es, dass man mitunter die 
Behauptung hört, auch die provinziell sprechenden Westfalen sprächen 
in den Verbindungen sp und st das s wie seh aus DieTe Meinung kann 
nur von Schwerhörigen aufgebracht Tein, die ein To dickes Trommelfell 
haben, dass tie für feine Lautunterschied'e gar kein Gefühl beTitzen. Auch 
in der gebildeten westfälischen Sprechweise ist dieTe Lautigung, welche 
in dem preuszischen Regelbuche (§ 12 Anm. 5) als allgemein deutsch 
angegeben wird, kaum oder äuszerst wenig üblich. (Ich für meine PerTon 
bediene mich ihrer nicht.) Im Rheinlande scheint Tie vielfach zu herrschen. 
AlTo Schtein statt: Stein. Es ist auch bemerkenswert, dass die Gegend 
von Elberfeld den sch-Laut statt anderweitigen s Tehr begünstigt. Wie 
weit das aus dortiger Gegend ostwärts nach Westfalen hinübergreift, ist 
mir unbekannt. Durch Anlehnung ans Hochdeutsche verleitet, haben 
Mundartenschriftsteller vielfach seh gefetzt, wo ganz entschieden nur s 
gesprochen wird. So schreibt Grimme, Schwanke*: S. 73, schnyien = 
schneiden; S. 74, Schwiepe =» Peitsche uTw. Wenn ich das Sauerland 
richtig kenne, und das glaube ich verTichern zu können, wird dort in 
dieTen Wörtern eben To wie im übrigen Westfalen nur ein s, nie seh 
gesprochen. Anlautendes s wird in den meisten Gegenden Westfalens 
stimmlos (hart) gesprochen. Seitdem jedoch das preusz. Regelbuch den 
stimmhaften (weichen; Laut als mustergültig hingestellt hat, mehrt Tich 
durch den Einfluss der Schule dieTe SprechweiTe. Da Tie auf dem Wege 
zu Tein scheint, die herrschende zu werden, habe ich mich ihr bei dieTer 
Abhandlung in der Schreibung gefügt, obwohl ich beim Sprechen gewöhn- 
lich am Althergebrachten festhalte, alTo „sagen" nicht „Tagen ** aus- 
spreche. Ich habe dann auch in Fremdwörtern T geschrieben, wo ich es 
demgemäsz sprechen würde. Eine Entscheidung Toll damit natürlich 
nicht getroffen Tein. 
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falens ziemlich gleich und diefelben wie die allgemein norddeutschen^ 
der Gebildeten. In der Nordwestecke (etwa von Borken nach 
Wefel zu) weicht aber der Elangkarakter, durch das dortige 
Plattdeutsch beeinflnsst, etwas ab, namentlich in den Zwielauten 
(Diphthongen). Da meine Kenntnis davon nur auf Erinnerung 
von früher beruht, beschränke ich mich auf diefe allgemeine 
Angabe. Eine andre Abweichung tritt auf in dem Gebiete von 
Paderborn auf Warburg zu. Hier hat (in der provinziell ge- 
färbten Aussprache des Hochdeutschen) das lange a einen tiefen, 
zum neigenden Klang, ähnlich wie in manchen füddeutschen 
Gegenden, während a in den übrigen Teilen Westfalens hell 
lautet, ähnlich wie das franzößsche a, vollkommen dem Normal- 
laute a bei Trautmann entsprechend. 

Die Hauptabweichungen in andern Gegenden find dann 
noch folgende. Dass manche mittel- und fnddeutsche Gegenden 
a vielfach tiefer und dumpfer, nach o hin geneigt, sprechen, wie 
Ähnliches auch füdöstlich von Paderborn herrscht, ist schon er- 
wähnt. Ein wefentlich helleres a, das aber doch tiefer klingt 
als das westfälische, habe ich bei Ostfriefen und Mecklenburgern 
vernommen. — Dann ist die Abweichung bei e zu bemerken. 
Dass in Westfalen, und wohl auch in fehr vielen andern Gegen- 
den, jedes betonte oder, wie Trautmann fagt, treffige e (z. B. in 
leben, geben) den Wert des geschlossenen e hat (auszer vor r, 
m, n, alfo lautet wie franz. 6 in ete ufw.) kommt hier für die 
Abgrenzung der verschiedenen Selbstlautklänge zunächst weniger 
in Betracht, da in diefem Falle blosz einer unferer Normallaute 
durch einen andern erfetzt ist. Anders liegt die Sache bei dem 
lachsischen offenen ä und e gegenüber westföl. e. Bei ersterem 
ist, wie schon erwähnt, der Mund weiter geöffnet, und der Klang 
ist deutlich verschieden. Es ist dem franz. e ziemlich gleich. 
Dass die Sprechweife, wie fie in Westfalen herrscht, durch ganz 
Norddeutschland die verbreitetere fein muss, schliesze ich aus 
einer Bemerkung von Plötz in dessen „Syst. Darstellung der 
franz. Aussprach e'^ S. 66. Dort heiszt es, es fei Bequemlichkeit 
der deutschen Schüler und Ziererei der Schülerinnen, dass fie 
meist den Mund nicht bis zur Hervorbringung des offenen e 
öffnen wollten. Von Bequemlichkeit und Ziererei kann aber hier 
gar keine Rede fein; es ist vielmehr den Lernenden meist nicht 
gefagt worden, dass bei franz. e der Mund weiter zu öffnen fei 
als beim nordd. (offenen) ä. Genaueres hierüber später. Nor- 
males ö lautet wie franz. eu in peu, ü wie franz. u in lune. 
Dem gegenüber stellt fich in Tüd- und mitteldeutschen Gegenden 
oft ö dem (geschlossenen) e und ü dem i ziemlich nahe oder 
fällt gänzlich mit ihm zufammen. 

Diefe hier gegebene allgemeine Kennzeichnung der Normal- 
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laute, von welchen ausgegangen wird, genügt erst für unfere 
Zwecke. Genauere Bestimmung ergiebt fich durch die Betrach- 
tung der Klangfarbenunterschiede. Bevor wir zu diefer über- 
gehen, werfen wir passend erst noch einen Blick auf die Art- 
unterscbiede der vokalischen Laute, ich meine die Unterschiede 
von Kürzen und Längen, von einfachen und zufammengefetzten 
Vokallauten. 

Die Unterscheidung von kurzen und langen Vokalen ist allgemein 
bekannte Die 2^wielaute müssen wir mit in Betracht ziehen, einer feit s 
weü der Übergang von einfacher Länge zum Zwielaute oft kaum merklich 
hervortritt, ander feits weil der zweite Bestandteil eines Zwielautes (Diph- 
thongen) in feiner Bildung etwas abweicht von der Bildung der ent- 
sprechenden Einzellaute, und weil die beiden Bestandteile fo nahe 
zufammenliegen können ^ dass der iMut bei weniger genauer Betrachtung 
als einfach erscheint. 

Wir gehen bei der Betrachtung aus von den Kürzen und von den 
deutlichen Zwielauten (wie au in Baum), deren beide Bestandteile mög- 
lichst gefondert hervortreten. Die Kürzen büden den Grundbestand aller 
Selbstlaute. Sie find nicht nur der Zeit nach streng einheitlich, infofern 
ihre Dauer fich bei den einzelnen ziemlich gleichmäszig wiederholt, fondern 
fte find auch der Klangfärbung nach streng einheitlich. Die Zwielaute 
find auch gewissermaszen noch einheitliche, man möchte fagen in fich 
geschlossene Laute, in fo fern ihre Hervorbringuug nur mit einem einzigen 
Einfatze der Stimme geschieht. Bei den im Hochdeutschen üblichen Zwie- 
lauten liegen die beiden Bestandteile dem Klange nach möglichst weit 
auseinander fau, ai (ei meist = a -{• ij (äu, eu ^ oüj. Die beiden 
Bestandteile können aber auch dem Klange nach näher zufammenliegen, 
wie folches fowohl in Fremdsprachen toie auch in deutschen Mundarten 
begegnet. Gegenüber ai (a -f i) kann z. B. äi (ä + i) auftreten oder, 
was^och näher zufammenstehende Bestandteile enthält, ei (=e ■\- i; nicht 
das ei des Hochd., welches meist wie a + i lautet!). In allen diefen 
treten die beiden Bestandteile noch fo deutlich hervor, dass die Zweiteilung 
augenfällig bleibt und auch bei der schriftlichen Darstellung durchgehend 
zum Ausdruck gelangt , wenn nicht eine alte (auf früher anderen Laut 
zurückgehende) Gewohnheit im Wege steht (wie bei engl, i in wide ufw.). 
Hier haben wir alfo immer noch deutliche Zwielaute. Die beiden Be- 
standteile des Zwielautes können aber noch enger zufammenliegen, fodass 
beide nur eine verschiedene Färbung des gleichen Grundlautes, z. B. 
eines u, bilden. Dabei kann immer noch ein entschiedener Übergang der 


1 t Da fich doch einige Lefer finden könnten, die damit nicht hin- 
reichend vertraut wären , mögen einige Beispiele zufammengestellt fein. 
Einem Worte mit kurzem Selbstlaute ist jedesmal ein ähnlich lautendes 
mit einer Länge zur Seite gestellt, a: Ratten : raten; Fall : fahl. — 
e: Felle : fehle; retten : reden. — i: bitten : biete«.— o: rotten : roten. 
— u: Mutter : mutig ufw. f 
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Stimme aus der einen Färbung in die andere hervortreten» Bei der ge- 
wöhnlichen oberflächlichen Lautbetrachtung j wie fie heim gewöhnlichen 
Schreiben üblich, werden fohhe Laute aber durchgängig als einfach und 
zwar als Längen betrachtet. Ihnen gegenüber find die wirklich auch der 
Tonfärhung nach einfachen Längen wohl zu unterscheiden, Diefe ent- 
stehen dadurch, dass die Stimme einfach in der gleichen Färbung länger 
(gewöhnlich beim Sprechen etwa doppelt fo lange) angehalten wird als bei 
der Kürze. In der Zeitdauer find die beiden Arten von Längen ziemlich 
gleich. Wer nicht gewohnt ist, auf feine lautliche Unterschiede zu achten, 
wird den Unterschied der beiden Arten meist nicht merken. Hierauf 
vor Betrachtung der Schattierungen der vokalischen Einzel- 
laute einzugehen, war notwendig, weil felbst in tvisaenschaft^ 
liehen Werken die im Grunde genommen zwielauUgen 
Längen vielfach als einheitlich angefehen und dann als 
hefandere Lautfärbu/ng hei/rächtet werden^ was verwirrend wirkt. 
Wir müssen nach einem naheliegenden Zeichen fachen, den Unterschied 
der beiden verschiedenartigen Längen darzustellen. Nennen wir die ge- 
wöhnlichen Zwielaute oder Diphthongen weite Zwielaute, diejenigen aber, 
deren beide Bestandteile fo enge zufammenliegen, dass die Einheitlichkeit 
des Lautes vorherrscht, können wir enge Zwielaute oder ztmelautige Längen 
nennen. Dem gegenüber können wir die Längen, welche blosz durch 
längeres Anhalten der Stimme in der gleichbleibenden Tonfärbung ent- 
stehen, die fich alfo nur durch die Dauer von den Kürzen unterscheiden, 
als Dauerlängen bezeichnen. Bei a wird wohl nur Dauerlänge vorkommen ? 
Bekanntlich giebt es zwei gebräuchliche Längezeichen, den Zirkumflex ( * ) 
und den geraden Strich {") über dem betreffenden Vokalzeichen, 6, ü, 
e, * und ö, ü, e, t. Nutzen wir diefe Verschiedenheit aus. Bei der zwie- 
lautigen Länge knickt die Stimmfärbung gleich fam um; wählen wir, fie 
zu bezeichnen, die geknickte Linie, den Zirkumflex. Bei der anderen 
Länge geht die Stimmfärbung gleich fam gerade aus, weshalb für fie 
passend die gerade Linie gewählt wird. Ich bin gewohnt, im Hoch- 
deutschen nur Dauerlängen zu sprechen, wie es bei den Norddeutschen, 
denen das Hochdeutsch künstlich aufgepfropft ist, wohl durchgehend der 
Fall ist. In Mittel- und Süddeutschland mögen auch im Gemeindeurtschen 
oft zwielautige Längen auftreten, wie dort überhaupt die Sprechweife 
meist stärker örtlich gefärbt ist, weil fie der Mundart näher steht. Ge- 
nauere Beobachtungen darüber stehen mir nicht zur Verfügung. In den 
nordd. Mundarten find die zwielautigen Längen häufig. Münster: dok 
= Tuch, hüs =a Haus, rike = reich, reken =« reichen, dö'ke * = Tücher ^ 
hü'fer =a Häuf er. Auch im Englischen herrschen fie, wie die Angaben 
bei Trautmann § 373 zeigen. Nur ist der Ausdruck, ii und uu find 
„keine reine Monophthongen mehr'% wohl etwas ungenau. Sie find wohl 

^ Die Länge eines Vokales ist hier und ff., wo keine passende Type 
zarVerfügang stand, gemäsz Abschn. VII aushilfeweife durch einen oben 
in die Linie hinter das betr. Vokalzeichen gefetzten Punkt ausgedrückt. 
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nie reine Monophthonge gewefen? Auch der Umstand, dass der Laut 
des engl, langen a, z. B, in fate, von einigen als einfach, von andern 
aber als zwielautig bezeichnet worden ist (Storm S. 105), weist darauf, 
dass ein enger Zwielaut, eine zwielautige Länge vorliegt. Die engen 
Zwielaute als strenger einheitlich zu betrachten wie die weiten, deuüichen 
Zwielaute, und fie darum durch ein einzelnes Vokalzeiehen darzustellen, 
empfiehlt fich, weil fie fo wenig scharf von den streng einheidiehen Längen 
fich unterscheiden, dass fie oft mit folchen wechseln, dann auch weü fie 
nicht passend durch zwei gewöhnliche Lautzeichen gegeben werden können. 
Nehmen wir z, B. das ü. Es besteht aus zwei Bestandteilen, deren erster 
dem meist etwas näher liegt als der zweite. Vgl, auch engl, ü. Traut- 
mann § 439, Wie foUen wir es nun bezeichnen? Durch ou? Das wäre 
ungenau, denn der erste Bestandteil ist immer noch ein u und entschieden 
kein o. Sollte man nun durch uu bezeichnen? Das passt auch nicht, 
weil dann nicht zum Ausdruck gelangt, dass die beiden Bestandteile ver- 
schiedene LatUfärbung aufweifen. Die bei Trautmann § 373 erwähnte 
Angabe, dass der zweite Bestandteil konfonantisch fei, nähert fich der 
Wahrheit, ist aber nicht genau. JJber die Lautfärbung der einzelnen 
Bestandteile zwielautiger Längen kann erst weiter unten bei der genaueren 
Betrachtung der Lautfärbung der EinzeUaute gehandelt werden. Ich wül 
aber schon bemerken, dass man ü ungefähr richtig bezeichnet, wenn man 
fagt: es ist ein Zwidaut, dessen erster Bestandteil fich dem Schlusslaute 
oder dem MitteUaute von Trautmann's vierter Vokalreihe etwas nähert 
und dessen zweiter Bestandteil ein gewöhnliches, recht enges (mit möglichst 
engen Lippen gesprochenes) u ist. WöUte man in der Mundstellung, 
welche beim Ausgange des Lautes ü eintritt, das u antönen lassen, fo 
würde es fich allerdings der konfonantischen Natur leicht etwas nähern. 
Die bei Storm S, 432 (zu S. 71) angeführte Bemerkung von Sievers ist 
treffend. Die Scheidung von Dauerlängen und zwielautigen Längen trifft 
einigermaszen zufammen mit der spraehgeschichtlichen Scheidung in Ton- 
längen (Treff längen) und Naturlängen. Die Tonlängen find wohl meist 
Dauerlängen, die Naturlängen aber in den Mundarten zumeist zwielautige 
Längen. Nur o (f. S. 49 u, 40) ist wohl zumeist Dauerlänge; um Münster 
und Soest z. B. stets. Im Holländischen find mitunter auch echte zwielautige 
Längen durch Tonlängung entstanden. So glaube ich das e in „hemeV ganz 
deutlich als zunelautig vernommen zu haben; ganz entschieden ist es bei veel 
der Faü, Die zwielautigen Längen wechseln oft mit Dauerlängen, nament- 
lich in den Städten, wo Leute aus verschiedenen Gegenden zufammen- 
geströmt find. Genauer kann hier auf dies nicht eingegangen werden. 
Der Unterschied beider Längen im Klange ist nicht fo bedeutend, dass 
er zur Differenzierung von im übrigen gleicMautigen Wörtern geeignet 
wäre. Gleichwohl wäre es möglich, dass in der gleichen Sprache ver- 
schiedene Wörter hier die eine, dort die andere Längenart aufwiefen. 
Solche Scheidung könnte man fürs Holländische anzunehmen geneigt fein, 
Tonlängen und ursprüngliche Naturlängen werden dort in der Schreibung 
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auseinander gehalten, indem naturlanges o oder e auch in offener Silbe 
durch 00, beziehentlich ee bezeichnet wird, Beispiele : weeken = weichen, 
erweichen, wehen =« Wochen; rooken «■ rauchen, geroken = gerochen. 
Bei hoiüändischen Grammatikern findet man wohl die Behauptung, dass 
dem auch ein Ufüerschied im Klange entspreche. Im allgemeinen scheint 
mir das aber nicht zuzutreffen, eben fo wenig als bei ei und ij von einem 
Lautunterschiede etwas zu merken wäre. 

Statt der Naturlängen, welche in den meisten Mundarten als zwie- 
lautige Längen oder enge Zwielaute erhalten find, haben manche Mund- 
arten durchaus weite, eigentliche ZwidaiUe eintreten lassen. So die östlichen 
westfälischen Mundarten. Soest: liaud «»= (Münster) höd »» Hut; hius 
«= M, hüs = Haus; rtfike =« M. rike «= reich; raiken =» reken = reichen; 
daike = M, dö'ke =* Tücher; huifer = hü'fer =■ Häuf er. 

Bei den Zwielauten müssen wir noch eine Scheidung und Einteilung 
vornehmen. Diefelbe gründet fich auf das Stellungsverhältnis der beiden 
Lautbestandteile, Die einfachen Selbstlaute lassen fich nämlich nach ihrer 
Lautverwandtschaft in eine bestimmte, feste Ordnung gruppieren, Diefe 
Gruppierung ist folgende : a ä e i 

a u 

(S) u. 

Die durch Frakturbuchstaben gegebenen Laute kommen in der hoch- 
det^schen Normalsprechweife entweder gar nicht vor (a, b, S) oder doch 
nicht alleinstehend (o). o erscheint als erster Bestandteil des Zwielautes 
oü (wie meist äu und eu in Bäume und heute gesprochen wird). Diefe 
Anordnung stimmt (bis auf ä) mit der von Trautmann gegebenen. Ich 
bin aber auf anderem Wege darauf gekommen. Ich fand nämlich, dass 
die Laute als Bedeutungsdifferenzen at^drückend fo geschieden und neben- 
einanderstehend erscheinen. Vgl, S. 21 oben, 22 unten. Die bekannteren 
Zwielaute find nun fo zufammengefetzt, dass der zweite Bestandteil mehr 
am Ende jener Eeihen steht als der erste (ai ae ei au oü). Zu diefer 
Klasse find auch die Zwielaute zu rechnen, deren Bestandteile in ver- 
schiedenen Beihen stehend gleichmäszigen Abstand vom Anfange haben. 
Solche find im Hochdeutschen nicht bekannt, begegnen aber in den Mund- 
arten z, B. Soester iu (s= % ^ u) ui f"«- u + i)- Schwäbisch ui in 
huite =s heute. 

Die andere Gruppe der Zwielaute ist fo zu f ammenge fetzt ^ dass die 
Bestandteile fich in entgegengefetzter Ordnung folgen. Der erste Bestand- 
teil steht alfo dem Ende der Eeihe näher cUs der erste. Beide Bestand- 
teüe gehören auch im allgemeinen derfdben Reihe an, während da^ bei 
der andern Gruppe weniger der Fall. Am zahlreichsten vertreten find 
folche Zwielaute in den westfäl. Mundarten, Da führen fie den Namen 
westfäl, Brechungen. Als folche erscheinen : iä (ia) is * 

MO (ua) US (uo) 

wo ÜB 

^ B Toll das kurz abgestoszene e bezeichnen. 
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Die westfäl. Brechungen können den ersten Bestandteil deuüich 
gelängt haben; dann machen fie den Eindruck einer Länge, fönst aber 
den einer Kürze, Kürze steht durchgehend vor VerscUusslauten (Klappern), 
Länge vor Beihelauten (Schleifern). Diefen Verbindungen ähnliche Ge- 
bilde kommen vereinzdt auch in andern Sprachen/oor, Das Schwäbische 
hat einen derartigen Laut ea oder eä, n schleä/tes jo'r = ein schlechtes . 
Jahr; kloat =: Kleid. Dem westfäl. iä ist in etwa ähnlich das franz. ie j 
in fievre, ie in tiens, nur dass in letzteren i, fast könnte man fagen, einen \ 
mitlautartigen Karakier hat. Auch polnisch je in jest *= ist und russ. 
jatj (Big. 1) entspricht ihm annähernd. Dem «o entspricht in etwa der 
Laut des italienischen uo in buono, annähernd auch franz. oi in roi. Im 
Gegenfatze zu diefen Lauten gedachte ich zuerst die der ersten Gruppe 
gerade Zwielaute, diefe fdbst aber ungerade Zwielaute zu benennen. 
Nachdem ich Trautmanns Werk kennen gelernt, schliesze ich mich lieber 
dessen Bezeichnung an und nenne die ersteren (au, ai ufw.J fallende, die 
anderen steigende Zwielaute. Die Benennung geht von gleiche Anschauung 
atis. Darnach haben wir als Arten: kurze Selbstlaute, Daiterlängen 
(Tonlängen), zunelautige Längen, weite Zwielaute oder gewöhnliche Diph- 
thonge. Letztere können fein fallend und steigend. Dem ist, wie es 
scheint, noch eine andere Art hinzuzufügen, die fich zu den steigenden 
weiten Zwielauten verhält wie die ztoidautige Länge zu den fallenden 
weiten Zwielauten. Als einen folchen Laut glaubte ich zuerst das bergische 
i in himel = Himmel auffassen zu müssen (Gegend von Langenberg- 
MberfeldJ. Es stand mir nur Auskunft zu Gebote von einer Perfon, die 
feit Jahren ihre dortige Heimat verlassen hatte, weshalb ich nicht zuver- 
lässig darüber urteilen konnte. Später schien mir in dem Worte eher ein 
einfaches velares (fiehe später) i vorzuliegen. Entschieden hieher gehört 
aber wohl das mecklenburgische a in spraken »s gesprochen. Es machte 
mir den Eindruck, dass es mit einem dumpferen a einfetze, um dann in 
ein helleres überzugehen. (Bei einer Perfon aus Mecklenburg-Strelitz 
beobachtet.) Auch das russ. o in borba (^^ Bingen) schien mir ein fdcher 
Laut zu fein. Er machte mir in etwa den Eindruck von uo, beide Be- 
standteile aber eng vereinigt und fehr nahe zufammenliegend. Genauere 
Beobachtungen über diefe Lautart konnte ich noch nicht anstellen. Die 
Beachtung derfdben scheint mir für die Erkenntnis sprachgeschichtlicher 
Entwickdung von befonderer Bedeutung. Ist die Annahme diefer Laute 
richtig, und ich zweifle nicht daran, dann toürden wir eines karakteristischen 
Zeichens dafür bedürfen. Als folches scheint mir ein umgekehrter Zirkum- 
flex über dem betreffenden VokalzeicJien passend. Big. 2. 

Hiermit find die wefentlichen Artunterschiede der Selbstlaute wohl 
erschöpft. Es ist nur noch zu erwähnen, dass neben der gewöhnlichen 
einfachefi Kürze auch noch eine ünterkürze anzunehmen ist. Das erste 
e in messen, recken ist kurz, aber das zweite ist entschieden und deutlich 
noch_ kürzer, fodass wir es etwa als die Hälfte einer Kürze anfehen 
können. Diefe Eigenheit der Laute anzeigen zu können, scheint für die 
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Wissenschaft wünschenswert. Die gewohnliche Kürze wird bekanntlich 
durch ein über das Selbstlautzeichen gefetztes Häkchen bezeichnet. Es 
wäre nicht unpassend, in Anlehnung daran die Unterkürze durch ein 
entsprechendes (umgekehrtes) Häkchen unter dem Selbstlautzeichen anzu- 
deuten. Big. 3. Auch in Zwielauten erscheint der zvjeite Teil oft fo 
geschwächt, dass er nur noch ein Bruchteil des ersten ist. Dies wäre 
entsprechend zu bezeichnen, Bairisch: zaig =■ Zeug; baime = Bäume. 
Big. 4. Kürzen können auch verstärkt auftreten (überkürzen). Da man 
dies in der alten Metrik durch einen in das Kürzezeichen gefetzten Punkt 
ausdrückt, können wir uns dem auch in anderen Fallen ansMieszen. 
Big. 5. Daran uns anlehnend, können wir den Wert einer Unterkürze, 
wo kein Vokalzeichen dabeisteht, passend durch einen einfa>chen Punkt 
ausdrücken. Das oben als unter dem Vokalzeichen zu fetzende umgekehrte 
Kürzezeichen möchte alleinstehend wohl nicht recht passen. Es wird 
später dargelegt werden, dass die Selbstlaute im Worte „Mutter^' den 
Big. 6 angedeuteten Wert haben. Wir schlieszen hier noch an, dass es 
unter Umständen wünschenswert fein könnte, auch ein Zeichen vorrätig 
zu haben, durch welches ausgedrückt werden könnte, dass zwei zufammen- 
stehende Selbstiautzeichen zu einem Zwielaute zufammenflieszen und zwar 
fo, dass die beiden gefetzten Zeichen ihrem ursprünglichen Werte nach 
wirklich in dem Zwielaute erhalten bleiben, was z. B. bei hochd. äu und 
eu nicht der Fall ist. In Anlehnung an den Zirkumflex über zwielautigen 
Längen schlage ich als Zeichen ein Häkchen über dem zweiten Selbstlaut- 
zeichen vor, wie Big. 7 über dem u angegeben. Damit wäre auch für 
Sprachen, die oft einen einfachen Laut durch zwei Vokalzeichen aus- 
drücken (Monophthongen) , ein Mittel gegeben, auszudrücken, dass die 
beiden Zeichen nicht, wie gewöhnlich, monophthongisch, fondern als echter 
Zwielaut ausgesprochen werden follen. So würde dann z. B. im Franz. 
die Big. 7 angegebene Darstellung ausdrücken, dass au nicht wie o, 
fondern wie deutsch au lauten foll. Ebenfo könnte die zweite Zufammen- 
Stellung anzeigen, dass ae nicht unfer ä, fondern einen echten Zwielaut 
ausdrücke. Das Zeichen foll natürlich nur zu wissenschaftlichen Zwecken 
vorgeschlagen fein. 

Eine überfichtliche Zufammenstellung der Lautarten wird 
nützlich fein. Wir haben: 

1. Kürzen, z. B. 6, ü (Unterkürzen und Überktirzen. Big. 3, 

5, 6). 

2. Längen (Wert von 2 Kürzen). 

a) Dauerlängen (Tonlängen). 6, ti. 

b) zwielautige Längen oder fallende enge Zwielaute. 

A A 

e, u. 

3. Weite Zwielaute. 

a) fallende weite Zwielaute; au, ai. 

b) steigende weite Zwielaute; uo, iä. 

4. Steigende enge Zwielaute (?). Zeichen Big. 2. 
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Betrachten wir die Verwandtschaft diefer verschiedenen 
Lautarten, fo finden wir, dass durch den auf eine Silbe gelegten 
Nachdruck die Kürze leicht in eine Tonlänge übergehen kann. 
Tonlänge und zwielautige Länge liegen fo nahe zufammen, dass 
He bei weniger Achtfamkeit leicht mit einander verwechselt und 
gemischt werden. Werden die beiden Bestandteile der zwie- 
lautigen Länge in der Klangfarbe weiter auseinandergeführt, 
fo entsteht daraus ein echter, weiter Zwielaut. So steht dem 
hochd. au von Haus im Gotischen und Altd. ein u gegenüber. 
Bas Münstersche Platt hat jenen Laut bewahrt, wie die meisten 
plattd. Mundarten, während das Hochd. die beiden Bestandteile 
des u allmählich weiter auseinandergetrieben hat, bis schlieszlich 
au daraus geworden ist. Ähnliches ist im Englischen einge- 
treten; house = Haus. Die östlichen westfälischen Mundarten 
haben aus ü ein iu entstehen lassen. Dies iu fetzt wohl ein eu 
(e + u) als Durchgangsstufe voraus? Ein folcher Laut wird 
auch strich weife vernommen, hius (= heus) =* Haus. Jedoch 
ist e (und auch i bei iu) bei diefem eu nicht das gewöhnliche, am 
Vordergaumen gebildete, fondern ein velares. Davon später. 
In Schwaben erscheint auch ein ähnliches (velares) o als erster 
Bestandteil. Alfo: hous. Im Holländischen hat u den Wert 
eines ü erhalten. Dementsprechend ist der aus ü entwickelte 
Laut dem Hochdeutschen Umlaute von au (nahezu) gleich. Dar- 
gestellt wird diefer holländ. Laut, dessen genauere Erklärung 
später folgt, durch ui, alfo huis = Haus. 

Einen ganz entsprechenden Wandel der einen Lautart in 
die andere zeigen die westfälischen Brechungen. — iä, ie, uo, 
ue, üß, üa. — iätcn = essen; biät6r=== besser; bieten = gebissen; 
uopsn = oflFen; bueter (buoter) = Butter; ghued = gut;^ lüöker 
== Löcher; küeke = Küche. Nachdem fo die Artunterschiede 
in der Natur der Selbstlaute dargelegt find, können wir dazu 
übergehen, die Klangeindrücke als Einzellaute in ihren Spiel- 
arten zu betrachten. 


^ Statt „gbufd^ follte man nach mhd. guot, got. gods erwarten: 
Monster: ^höd, Soest: ghaud. In diefen Mundarten hat aber das Wort 
eine andere Lautstufe des Stammes angenommen, wie folches auch in 
andern Wörtern vereinzelt auftritt, z. B. in wit -» weisz. Die felbst von 
Gelehrten vorgebrachte Annahme, in ghued fei das ne durch hochd. n 
veranlasst, ist thöricht und unhaltbar. 
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y. Spielarten (Nuancen^) der vokalischen Einzellante mit 
namentlicher Berttckllchtigang der Mundarten. 

Wir wollen jetzt daran gehen, ein Gebäude (System) von 
Zeichen aufzustellen, welches uns in den Stand fetzen foll, alle 
denkbaren und möglichen Laute und Lautschattierungen nach 
einem überfichtlichen und leicht behaltbaren Gefetze zu be- 
stimmen und zu bezeichnen. Die Lautverschiedenheiten im 
Sprechen find in den verschiedenen Mundarten viel zahlreicher, 
als die meisten zu glauben geneigt find. Gehe jeder von der 
Mundart aus, die ihm am genausten bekannt ist, und denke 
über die Abweichungen der nächststehenden nach. Was findet 
er? Wennschon der Grundeindruck der Laute mancher benach- 
barter Gegenden auch noch ziemlich derfelbe ist, fo empfindet 
er doch deutlich merkbare Unterschiede im Klangkarakter, hier 
diefes, dort eines anderen Lautes. So steht es um die Sprech- 
weifen, an die fein Ohr gewöhnt ist. Will er nun aber einen 
Fremden, dessen Ohr nicht an die betreffenden Laute gewöhnt 
ist, auf den Unterschied aufmerkfam machen, fo empfindet diefer 
einen folchen oft nicht, trotzdem er den an die Mundart Ge- 
wöhnten fo scharf auffällt, dass die Sprecher der einen Mundart 
den abweichenden Laut oft zum Spotte nachahmen. Man em- 
pfindet die Abweichung eben nur, wenn einem von zwei nahe- 
liegenden Lauten der eine ziemlich bekannt ist. Sind einem 
aber zwei Laute ungewohnt, fo werden fie dem Ohre fehr leicht 
zufammenfallen. Nehmen wir ein Beispiel. Es giebt in der 
Soester Mundart zwei Zwielaute, die Ähnlichkeit mit einander 
haben, trotzdem aber fo wefentlich verschiedenen Klang haben, 
dass fle zur (Differenzierung) Scheidung verschiedener Bedeutung 
dienen. Ich meine die beiden Zwielaute, die ich bezeichne den 
einen durch ui, den andern durch )^i. Der erstere ist ziemlich 
genau u + i oder u + ü. In dem anderen ist der durch t) 
bezeichnete Bestandteil auch eine Art u, aber ohne Lippenenge 
gesprochen. Wörter wie kuiken == Küchlein und kljiken = 
gucken find fo wefentlich im Laute unterschieden, dass es un- 


^ Ich meide gern Fremdwörter, aber für Nuance scheint bisher im 
Deutschen kein Wort vorhanden, welches den ganzen Begriffsumfang, der 
hier bezeichnet werden muss, treffend geben könnte. Nuance ist offenbar 
aus nutantia, bedeutet alfo im Ursprünge Hin- und Her Schwankung, Hin- 
und Herneigung. Dem Worte spielen liegt ursprünglich eine ähnliche 
Bedentung zu Grunde wie dem uutare; Spielart passt noch wohl am 
besten für den Begriff, wenngleich die Zufammenfetzung eine Verengung 
und Steifheit bedingt; auch kann man dabei die bequeme Bildung 
„nuancieren" nicht nachahmen. Oder follen wir fagen: „spielartieren"? 
Schattierung, schattieren hat auch etwas Unbehagliches für den Begriff. 
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möglich scheint, Fie zn verwechseln. Die meisten Menschen ^ 
mögen aber nicht an einen Zwielaut u -|- i gewöhnt fein. Wenn • 
diefe Leute in Soester Mundart sprechen hörten, würden fie 
schon diefe fehr weit auseinanderliegenden Laute leicht ver- 
wechseln. Es würde ihnen aber erst recht schwer fallen, zwei 
Schattierungen des Lautes ^i zu unterscheiden, welche von den 
Bewohnern der Gegend fo scharf empfunden werden, dass man 
daran fofort erkennt, ob jemand im Orte fremd ist. Genaueres ! 
darüber später. Mein Ohr ist an diefe beiden Unterschiede ge- 
wöhnt, und ich empfinde fie darum fehr scharf; durch längere 
Übung bin ich überhaupt dazu gekommen, alle feineren Laut- 
Schattierungen leicht zu beachten. Trotzdem aber kam es mir 
vor, dass folche, die eine entferntere Mundart sprachen, von zwei 
Lautschattierungen verfichertcn, dass fie in ihren Gegenden 
unterschieden würden, während ich doch den Unterschied nicht 
recht fassen konnte. Man darf darum Unterschiede, welche man 
nicht felbst gleich deutlich empfinden kann, nicht ohne weiteres 
abstreiten wollen. Anderfeits könnte einer fagen, auf fo kleine 
Lautunterschiede könne oder brauche man keine Rückficht zu 
nehmen. Das wäre aber fehr verfehlt, denn einerfei ts können 
wir dadurch, dass wir diefelben verfolgen, am besten in das 
Wefen der Laute eindringen, anderfeits bilden die kleineren 
Abweichungen die allmählichen und vermittelnden Übergänge zu 
den gröszeren Lautverschiedenheiten. Um noch mehr zu über- 
zeugen, dass folch kleinere Lautabweichungen oft nicht fo un- 
wefentlich find, will ich auf ähnliche Verhältnisse beim Gefichts- 
eindrucke kurz hinweifen. Ich erinnere mich, dass ich einst, 
als ich neu in eine Lehranstalt kam, wo mir alfo die etwa 40 
Gefichter meiner Klasse alle fremd waren, zuerst zwei oder drei 
Paare von Geßchtern nicht auseinanderhalten konnte. Ich ver- 
wechselte zuerst die ähnlichen Gefichter; als ich aber einige 
Zeit auf der Klasse war, begrifi* ich nicht, wie ich He nur hatte 
verwechseln können, eine fo bedeutende Verschiedenheit fand 
ich da heraus. Im Leben geht es uns oft ähnlich. Zwei Per- 
fönlichkeiten, welche uns fremd find, mögen wir zeitweilig nicht 
unterscheiden; fobald wir dann mit der einen genauer bekannt 
werden, treten die Unterschiede uns schärfer entgegen, fodass 
an gar keine Verwechselung mehr zu denken. Ähnlich liegt es 
bei den Lauten. Es wäre nun zu wünschen, dass die Laut 
Verschiedenheiten eines gröszeren Sprachgebietes, z. 6. des 
deutschen, mit feinen lamtlichen Mundarten, in ihrer Gefamtheit 
auch auf folch kleine Abweichungen hin wissenschaftlich unterfucht 
und festgestellt würden. Aber fo lange keine genaueren Vor- 
arbeiten über die einzelnen Gegenden vorhanden find, ist eine 
allfeitige Erschöpfung der Gefamtheit nicht möglich, weil der 
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Einzelne nur über die G-egenden G-enauigkeit geben kann, mit 
deren Sprechw^ife er YoUkommen vertraut ist. Zu einer folchen 
Feststellung müssen alfo viele mitwirken. Sollen He das aber 
können, dann muss ein einheitlicher Plan geschaffen werden, 
nach welchem die Verschiedenheiten bestimmt und durch leicht 
verständliche Zeichen zur Darstellung gebracht werden. Wir 
werden später fehen, dass die hier gegebenen Zeichen verhältnis- 
mäszig nicht fo zahlreich find. Da stets Gewicht darauf gelegt 
ist, dass fie die Sache finnbildlich (symbolisch) andeuten, werden 
fie leicht zu behalten fein. Die Unterscheidungszeichen kommen 
natürlich nur für wissenschaftliche Zwecke in Betracht. Sollten 
die Unterscheidungszeichen, welche unter und über die Vokal- 
zeichen gefetzt werden feilen, auch im Druck verwendet werden, 
dann müssten fie natürlich in den meisten Fällen in befonderer 
Type hinter dem Buchstaben gefetzt werden, weil fönst die Zahl 
der zu beschaffenden Typen zu zahlreich werden müsste. Wenn 
nun in diefer Abhandlung eine Lautabweichung an einem. aus einer 
bestimmten Sprechweife vorgeführten Worte klar gemacht wird, fo 
ist damit natürlich nicht die ganze Reihe der Abweichungen, welche 
in jener Gattung bei den einzelnen Grundvokalen möglich find, 
erschöpft, fondern es foll dabei die Abweichung nur durch ein 
Beispiel belegt werden. Ich nehme dabei hauptßichlich Rück- 
licht auf die westfälischen Mundarten, welche mir am genauesten 
bekannt find. Es wäre wünschenswert, dass in andern Mund- 
artengebieten von darin Einheimischen ähnliche Vergleichungen 
mit Beachtung auch der feinsten Unterschiede aufgestellt würden. 
Auf diefem Gebiete gäbe es noch fehr viel Lohnendes zu thun. 
Es ist schon gefagt, dass wir von einer Zufammenstellung 
(von einem Systeme) fest bestimmter Normallaute ausgehen, au 
diefen Normallauten die Spielarten abmessen und durch aufge- 
stellte Unterscheidungszeichen den Karakter der jeweiligen Ab- 
weichung vom Normal laute anzugeben fuchen. Gehen wir nun 
daran, die Normallaute zu entwickeln und das System zu be- 
gründen. Wie gefagt, gehen wir davon aus, dass es in jeder 
Sprech weife, in jeder Mundart nur eine beschränkte Anzahl 
differenzierter (bedeutungunterscheidender) Selbstlaute giebt, das 
heiszt feste Laute, welche durch ihren Klang fo wefentlich von 
einander unterschieden find, dass durch ihre Verschiedenheit 
Bedeutungsunterschiede ausgedrückt werden, und dass darum 
ein befonderes, folbständiges Zeichen zur Darstellung eines jeden 
erforderlich ist. Abweichungen von einem diefer Laute, welche 
nicht fo bedeutend find, dass He eine Bedeutungsverschiedenheit 
ausdrücken könnten, werden nur als Nebenlaute, als Spielarten, 
Nuancen angefehen. Wir halten uns zuerst an die Laute, welche 
möglichst allgemein bekannt und gut differenziert find, das heiszt, 
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die möglichst scharf im Klange unterschieden ßnd. Wir thun 
fodann gut, den Lautstand möglichst lokaliflert fest zu bestimmen, 
und zwar halten wir uns an eine Sprechweife, welche möglichst 
viele Differenzlaute mit möglichst einheitlicher Stellung der 
Mundwerkzeuge aufweist. Wir wurden alfo nicht passend aus- 
gehen von G-egenden, in denen Ö mit e, ü mit i im Klange 
zufammenfallt. An differenzierten Lauten, fofern fie alleinstehend 
auftreten, belitzt nun die gemeindeutsche Sprache bekanntlich 8: 
a e i u ä ö ü. In Betreff einiger diefer Zeichen herrscht für 
die Aussprache Verschiedenheit, und wir müssen darum eine 
genauere Bestimmung vornehmen. Für a kann wohl als im 
allgemeinen Deutsch der Gebildeten die helle Aussprache als 
herrschend gelten, welche es dem hellen italienischen a ziemlich 
gleich tönen Lässt. Diefe Aussprache herrscht auch wohl überall 
auf der Bühne. Diefer Klang ist hier als Norm für das Zeichen 
a angenommen worden. Grosze Verschiedenheit in der Aus- 
sprache herrscht bei ä und e. Sobald es fich um die allein- 
stehenden Zeichen handelt, gilt wohl im gröszten Teile Deutsch- 
lands, namentlich in den nördlichen Gegenden, für ä der Laut, 
der ungefähr zu dem des franzöf. e stimmt. So wird es z. B. 
auch in den franzöf. Lehrbüchern von Plötz verwendet. An 
diefen Wert halte ich mich hier auch. In manchen mittel- und 
luddeutschen Gegenden erhält das Zeichen ä bei der Aussprache 
mancher oder gar der meisten Wörter zwar einen andern Klang 
(ziemlich wie ^), und wenn die von Trautmann als allein muster- 
giltig anerkannte Scheidung von offenem und geschlossenem e 
allgemeine Billigung finden foUte, dann würde das Zeichen ä 
iur den hier gemeinten Laut gar unpassend werden. Wir dürfen 
aber wohl vorläufig bei dem Zeichen bleiben. Siehe später, 
Absch. VII. In manchen Gegenden, z. B. in Westfalen, wird e in 
betonter Silbe auszer vor r m n auch stets in allen Wörtern 
wie 6 in franz. ete gesprochen, in manchen andern Gegenden, 
namentlich des Südens und des Mittellandes, hat es aber in den 
meisten Wörtern den Wert, den wir hier als allein für ä geltend 
angenommen haben. Hier bei unferer Darstellung ist alfo stets 
ä = e, e == ^. Wenn wir die fo bestimmten Laute des Hoch- 
deutschen nach ihrer Klangähnlichkeit vergleichen, fo finden wir, 
dass zunächst ä fich in die Mitte stellt zwischen a und e. Gehen 
wir in der Richtung a ä e weiter, fo kommen wir auf i. Als 
Ordnung der 6 Laute des Hochdeutschen ergiebt fich fo zunächst 
die folgende Gruppe: 

a ä e i 

u 

u 

Diefe Laute lind alfo fo scharf von einander geschieden. 
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dass fie für fich allein der Bedentung nach unterschiedene 
Wörter hinreichend auseinanderhalten können. Bas foU an einigen 
Wörtern dargelegt werden. (Ich halte mich hier in den Bei- 
spielen zunächst an den Brauch, wie er in den meisten nordd. 
Gegenden, im befondern in Westfalen, herrscht, e stets gleich e 
zu nehmen. Es handelt fich hier ja nur darum, zu belegen, dass 
e und e differenzierte Laute Hnd.) 


wagen : 
fagen 
baten : 

wagen 

fägen 

bäten 

: wegen 
: Segen 
: beten 

: wiegen — wogen 
: fiegen — fogen 
: bieten — boten 

: wogen. 
: fögen. 
: böten. 


Laden : 

Läden 


— Loden 

: luden : 

lüden. 

Rabe 


Rebe 

: riebe — Rübe. 



kahle : 


Kehle 

: Kiele — Kohle 

: Kühle. 


haben ; 


heben 

: hieben — hoben 

: höben 


Ratten : 


retten 

: ritten — rotten 

(hüben 
: rütten. 

: hüben) 


In die oben aufgestellte Lautgruppe würden nun noch die- 
jenigen Laute einzufügen fein, welche andere Sprechweifen neben 
den obigen Lauten noch als felbständige differenzierte Laute 
aufweifen; und zwar müssen wir uns an diejenigen Schattierungen 
halten, welche in den wichtigsten Kultursprachen^am besten 
vertreten find und die genauste Entsprechung in der Mundstellung 
bieten. Zunächst treffen wir da einen Laut, der dem Klange 
nach zwischen a und o liegt, dem o aber näher steht als dem a. 
Diefer Stellung entspricht ziemlich das o in franz. encore, fowie 
der Laut, der im Schwedischen durch a mit übergefetztem kleinen o 
(Big. 8) bezeichnet wird. Annähernd wird auch das englische 
a in saw, fall, small verglichen. In den plattd. Mundarten ist 
der Laut weit verbreitet. Da wird er meist durch ao, auch 
wohl oa, dargestellt. So geschieht es namentlich mit der Länge, 
während die Kürze oft auch einfach durch o gegeben wird. 
Beide Bezeichnungen find ganz ungenau. Auch in manchen 
füd- und mitteldeutschen Mundarten mag der Laut gut vertreten 
fein, abgefehen von einem anderen, ähnlichen, dem hellen a 
näherstehenden Laute. Er ist mir z. B. angegeben aus der 
Gegend von Eschwege (füdl. von Kassel) in „loszen" = lassen, 
do = da. Das a in „Wasser" lautet dort ähnlich, aber dem 
hellen a näher stehend. Es wurde mir verfichert, dass die 
beiden a in „lassen" und „Wasser", obwohl fie beide dem Klange 
des fich nähern, doch als im Klange deutlich verschieden 
empfunden werden. (?) Auch in Schwaben begegnet uns der Laut 
(Gegend von Tuttlingen) als Länge ziemlich in den gleichen 
Stämmen, die ihn auch im westial. Platt zeigen (aber nicht in 
lassen = Münst. loten, Eschwege: loszen). n schleächtes jo*r = 
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Münst. n siecht jOT = ein schlechtes Jahr, jo* = ja. ro*t = rO'd 
= Rat. prO'tfn = plaudern, prahlen, ohent = O'hent, O'Wßnt « 
Abend. Des mog scho sin ^^ das mag schon sein. Aber: lass mich 
gauf=lass mich gehen; wa8S€r=« Wasser. (So ist mir von Leuten, 
die aus jenen Gegenden stammten, hier berichtet worden.) Es 
genügt ans hier, das Auftreten des Lautes für verschiedene Gegen- 
den angedeutet zu haben, fodass jeder Lefer ßch wenigstens 
eine allgemeine Vorstellung von ihm machen kann, wenn er mit 
dem oben angeführten franzößschen „encore^^ nicht vertraut ist. 
In den meisten Fällen ist der Laut des dumpfen a mancher 
lüddeutscher Gegenden wohl dem hellen a näher stehend als 
der hier für das System aufzunehmende. In der (mit Traut- 
mann) als Norm angenommenen Sprech weife des Deutschen 
erscheint diefer Laut auch in dem durch äu, eu ausgedrückten 
Zwielaute, wie in „Bäume, heute". Da indes diefer Zwielaut in 
vielen Gegenden einen verschiedenen Klang hat, bietet der Hin- 
weis auf ihn für viele Deutsche keinen Halt. Als Norm möchte 
ich am liebsten die Nuance wählen, welche mir bekannt ist aus 
dem westf. Platt, z. B. um Münster und Soest, weil diefe gut 
differenziert ist, den entsprechenden Umlaut neben fich hat und 
zur Mnndstellung der übrigen Normallaute um ein Kleines besser 
stimmt als das o des franzöf. encore, foweit mir dies bekannt 
ist. Der Unterschied ist nur der, dass bei letzterem Laute der 
Mund etwas weiter geöffnet und etwas mehr bauchig ist. Doch 
auf diefen Unterschied kommt es vorläufig gar nicht an; beide 
Nuancen passen für die Stelle. Für diefen Laut mangelt uns 
ein einfaches Zeichen. Nach dem oben aufgestellten Grundfatze 
greifen wir zur Aushülfe zunächst zum Frakturzeichen. Der 
nächstliegende Laut ist o. Demnach dient uns zur Darstellung 
aushülfsweife das Zeichen o. Da dessen Form aber zu den 
Zügen des Antiquadruckes schlecht stimmt, greifen wir zu dem 
Zeichen nur da, wo uns kein anderes zur Verfügung steht. 
Ganz gut eignet fich im Druck das von Trautmann verwendete 
oben offene o Big. 9. Für die Schreibschrift ^ würde es aber 
wohl schwer fallen, die gröszere oder geringere Weite der Öff- 
nung oben am o als Unterscheidung zu benutzen. Ich habe feit 
lange ein umgekehrtes Schreib-o zur Darstellung des in B.ede 
stehenden Lautes verwendet, wie ich es Big. 10 darstelle. Ich 
glaube, dass diefes zum allgemeinen Gebrauche bequemer wäre. 
Um Übereinstimmung der Zeichen für Druck und Schreibschrift 
herzustellen, empfähle es fich vielleicht, auch beim Druckzeichen 


1 Die Schreibschrift, welche doch ebenfo wichtig ist als die Druck- 
schrift, haben die Phonetiker bisher unberückfichtigt gelassen. Das war 
wohl das Haupthindernis für die Ausbildung lauttreuen Schreibens. 

Baufe, Unfere Schrift. 4 
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die OffnuDg nnten anzubringen. Big. 11. Ob dies Anklang 
ündet, muss der Entscheidung weiterer Kreife überlassen bleiben. 
Ben Umlaut des o werden wir aushiilfsweife natürlich durch 
das entsprechende Zeichen '6 darstellen, im übrigen ein ent- 
sprechendes Zeichen schaffen. Big. 12. Sein Laut ist etwa 
vertreten im franz. eu von „leur^'. Als differenziert kann ich 
ihn nachweifen im westf. Platt, klo'r = klar, KIöt — Klara. 
Münster: holt »s halt, he holt »a er hält, ö : i); pöttken »s 
Töpfchen : pö'tken = Ptörtchen. höltken =» Hölzchen; daneben 
könnte man bilden: hiiltken = ein kleiner Halt. Als differen- 
zierter Laut erscheint o neben a z. B- in molen = malen : 
malen =» mahlen; loten a» lassen : laten ^^a späten (am laten 
owend =si am späten Abend. Gegen o erscheint differenziert 
in Münster: roden =a raten : roden = Ruten. Es kann fomit keinem 
Zweifel unterliegen, dass o und ö als differenzierte Laute neben 
die obigen Hch stellen, dass Iie alfo ins System aufzunehmen 
find. In der u-Reihe haben wir alfo jetzt die Laute von u o 
mit ungefähr gleichem Abstände. Grehen wir von u aus noch 
über um einen ziemlich gleichen Abstand hinaus, fo treffen 
wir nicht auf a, fondern auf einen Laut, der dumpfer klingt als 
das helle a. Mit diefem £lange, der zwar dem o ähnlich ist, 
aber doch dem a näher steht, findet ßch in manchen Gegenden, 
namentlich Süddeutschlands, Österreichs, das gewöhnliche schrift- 
deutsche a, z. B. in: mal, Vater ufw. Da auch diefer Laut noch 
als differenzierter neben a und auftritt, bedürfen wir für ihn 
eines befonderen Zeichens. Zum vorläufigen Notbehelf bietet 
lieh uns dafür das Fraktur-a. In der Schreibschrift find dessen 
Züge wohl unter denen der Antiqua erträglich; weniger die des 
Druckbuchstaben. Namentlich das grosze Zeichen passt da nicht 
Ich möchte das Big. 13 gegebene, unter Anlehnung an Eraktur-a 
gebildete, Zeichen vorschlagen. Die Anwendung des kurfiven a 
für den dumpferen Laut und des a für den helleren, schützt 
wohl nicht genug gegen Zweideutigkeit, fobald liegende und 
aufrechte Schrift neben einander gefetzt erscheinen. Ob der 
Laut irgendwo in Süddeutschland alleinstehend ficher als diffe- 
renziert (Bedeutungsunterschied begründend) neben hellem a und 
vorkommt, ist mir nicht hinreichend bekannt. Dass es mir 
von Eschwege wahrscheinlich schien, ist oben angedeutet. Ich 
habe den Laut auch im Mecklenburgischen Hochdeutsch beob- 
achtet, und zwar neben hellem a z. B. in: da, waren. Die 
betreffende Perfön lichkeit war fich aber nicht bewusst, dass fie 
a nicht überall gleich sprach, auch wechselte die Aussprache oft 
in dem gleichen Worte. Dies konnte jedoch darin feinen Grund 
haben, dass die Perfon feit längeren Jahren aus der Heimat 
(Meckl.-Strelitz) entfernt war. Es kam mir vor, als ob der 
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dumpfere Klang (ich meist beim langen a einstelle. £in diffe- 
renzierter Laut schien dort alfo durch die Lautfarbung allein 
nicht herauszukommen. Auch bei Ostfriefen vernimmt man den 
Laut Magdeburg (und Lübeck) scheint ihn auch zu haben, oft 
an helles a näher herangerückt. Wo er nicht zur Differenzierung 
benutzt wird, kann fein Klang natürlich fich hin und her neigen. 
Da ist eben keine Festigkeit erforderlich. Als differenzierter 
Laut neben hellem a und ist er mir nur aus westfäl. Platt 
bekannt und zwar nicht alleinstehend^ fondem nur als erster 
Bestandteil eines Zwielautes, nämlich des ai. Diefer Zwielaut 
begegnet in den östlichen westfäl. Mundarten, z. B. bei Soest 
und ebenfo in Ravensberg, und zwar als Vertreter von got. ai. 
Die westlichen Mundarten stellen dem ai ein e oder einen ähn- 
lichen Laut gegenüber. Soest: ik wait =» Münster: ik wet = 
ich weisz. Der Zwielaut ai hat Ähnlichkeit mit dem Zwielaute 
Di, beziehentlich oü (=^ hochd. äu in „Bäume" nach der gewöhn- 
lichen Aussprache); er ist aber deutlich davon geschieden und 
scharf differenziert, spaike =^ Speiche : spoike =» Spukgestalten ; 
raiken == reichen : roiken = räuchern; fifentaiem =« vifitieren : 
fertoiem =» aufstören, verderben. Eben fo deutlich ist oi von 
ai unterschieden, hai laid-et =» er litt es : hai lait-et =» er liesz 
es; hai rait = er riss; hai rait == er riet; raip == Tau-Reifen, 
dickes Seil zum Festschnüren des Wiefebaumes auf dem Ernte- 
wagen; raip »s er rief. Es genügt, den Laut an Einer Stelle 
als differenziert nachgewiefen zu haben. Wir haben jetzt für 
das System folgende Zufammenstellung von Lauten: 

a ä e i 

a u 

■f •• •• 

u 

Es fragt Hch nun, ob wir in der ü-Beihe über ö hinaus- 
gehend noch einen Schlusslaut der Reihe unter a anzufetzen 
haben. Es scheint mir, dass in den beiden voranstehenden Laut- 
reihen ein gewisser Abschluss, wie an der i- und u-Seite, fo 
auch an der entgegengefetzten erreicht wird, und dass auch in 
der dritten Reihe ein folcher Abschluss, ein folches Auszerstes 
auch von ü über ö hinaus vorliegt, dass wir alfo über '6 hinaus 
noch einen Schlusslaut anzufetzen haben, der in der Stellung 
der Mundteile die felbe G-renze erreicht wie a, bei dem aber 
einerfeits Neigung des Klanges nach ä hin und anderfeits nach 
a hin durchdringt. Bei '6 ist der Mund noch ziemlich geschlossen, 
die Grenze scheint mit ihm nicht erreicht. Das Zeichen für 
diefen Laut könnte nicht zweifelhaft fein. Zum Notbehelf dient 
ä; als befonderes Zeichen wäre es, wie Big. 14 angegeben, den 
Zügen der Antiqua anzupassen. Der Laut entspricht ziemlich 
dem reinen Stimmtone, dessen Auffindung nach dem S. 29/30 

4* 
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Gefagten nicht all zu schwer fein dürfte. Der Hauptunterschied 
scheint mir nur, dass hier, bei dem Vokallaute; der Stimmeinfatz 
hervortritt. Der fragliche Laut scheint mir ziemlich vorzuliegen 
als erster Bestandteil des Zwielautes äu, eu nach Rheinländischer 
Aussprache (ich glaube in Köln). Dem betreffenden Rheinischen 
Laute des eu, äu entspricht ziemlich genau auch wohl der 
holländische des ui, in huis = Haus, buiten sa drauszen. Als 
ich den Laut zuerst genau zu bestimmen und darzustellen mich 
bemühte, war ich fehr in Verlegenheit. Diefe Verlegenheit 
schien mir nur dadurch befeitigt werden zu können, dass ich 
den Laut als vierten in die ü-Reihe einfetzte. Diefelbe Aus- 
sprache scheint Trautmann zu meinen, wenn er schreibt (§ 942), 
in der Gegend von Bonn-Eöln-Düsseldorf werde eu, äu als e-f-ö 
oder e + ü^ gesprochen. Diefe Erklärung dünkt mir aber in 
Betreff des ersten Bestandteiles ziemlich ungenau; mit ^ scheint 
mir der Zwielaut viel zu hell angefetzt, namentlich wenn man ä 
(e) mit dem Klange nimmt, den es bei geringerer Mundweite 
erhält, wie beispielsweife das ä in Westfalen und wohl in den 
meisten norddeutschen Gegenden gesprochen wird. Diefes ä 
liegt z. B. vor in dem Soester und Ravensberger Zwielaute äu 
(= ä + u! nicht wie hochd. äu!), der Vertreter von got. au ist. 
bäum = Baum; räud = rot; ghräut «= grosz. Freilich wird auch 
das hochd. äu, eu in manchen Gegenden fast wie a + i oder 
a -f- ü gesprochen; dafür würde nach meinem Ermessen die 
Darstellung Trautmanns eher passen. Nach meiner Auffassung 
ist der betreffende Rheinische Laut äü bis äi, das heiszt der 
zweite Bestandteil schwebt zwischen ü und i. Ich glaube den 
fraglichen Laut ä auch gehört zu haben von einem Manne aus 
der Gegend von Grevenrode-Ohrdruf (fiidlich von Gotha) bei 
Aussprache des au in Haus. Er sprach, wie mir schien, „Reck- 
linghäufen". Zu genauerer ünterfuchung war die Begegnung zu 
kurz. Die Zwielaute äu und au scheinen im füdlichen Münster- 
lande (Herbern bei Hamm) neben einander vorzukommen, 
n ghräut bauk = äin groszes Buch, äu ist da alfo Vertreter 
von got. au, hochd. au-o, Münster au, Soest äu — au dagegen 
Vertreter von got. 6, mhd. uo, Münster 6, Soest au. Man ficht 
alfo, dass die betreffende Gegend von Herbern eine Vermittelung 
zwischen Münster und Soest bildet.^ Mit guten Differenzbeispielen 
kann ich den Laut freilich nicht durchgehend belegen, das heiszt 


1 Um die Anwendung der befouderen Typen Trautmann's zu um- 
gehen, habe ich felbige nach den oben aufgestellten Grundfätzen aus- 
hülfsweife erfetzt; ö versteht fich leicht als franz. offenes e. Trautmann's 
Bezei^ftnuug zeigt Big. 15. 

* Ich vermutete, dass auch der an. u-ümlaut von a hierher gehöre, 
da der Laut dem ö nahezuliegen, aber nicht = 8 zu fein scheint. 
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ich kann gerade keine Wörter zufammenstellen , die, während 
He in den übrigen Lauten übereinstimmten, für verschiedene 
Bedentang unterschieden würden, je nachdem im einen Worte 
ä, im andern aber a oder ö gesprochen würde. Letztere beiden 
Laute lind nämlich nebst a die Nachbarlaute von ä. a neben ä 
habe ich wenigstens aus ein«m, wenn auch beschränkten, Mund- 
artengebiete eben belegt, aber auch nur als ersten Bestandteil 
eines Zwielautes. Was schon betreffs a a gilt, dass fie zwar 
in regelmäszigen Abständen (ich entgegenstehen, fodass fie zur 
Differenzierung verwendet werden können, dass fie aber nicht 
fehr scharf in der Mundstellung abgegrenzt find^ fodass fie leichter 
durch die umgebenden Eonfonanten beeinflusst werden und darum 
weniger zur Differenzierung ausgenutzt werden, das trifft auch 
hier bei ä zu. Wie schon gefagt, schien mir aber die Auf- 
stellung des ä als befonderen Lautes nötig, weil er die ü-Beihe 
zum Abschluss zu bringen scheint und von andern Lauten aus 
nicht gut zu bezeichnen ist Zur Aufklärung muss ich noch 
bemerken, dass ich schon oben gefagt, franzöf. e in pere und 
wenigstens oft auch o in encore, und eu in leur erscheine 
in etwas anderer Nuance wie die hier als Normallaute ange- 
fetzten ä, 0, 5. Bei den franzöf. Lauten ist nämlich bei e ficher, 
wie ich glaube beobachtet zu haben, auch bei o und eu der 
Mund etwas weiter geöffnet. Dadurch kann der Laut des eu 
in leur zwar näher an ä heranrücken, ohne ihm indessen gleich 
zu werden. Wenn aber ö und nicht ö der Grundton des fran- 
zöfisohen eu ist, dann bleibt es auch trotz weiterer Öffnung des 
Mundes von ä weiter entfernt. Von diefen Lauten später Ge- 
naueres. Ich glaube, dass der hier mit ä gemeinte Laut im 
Grundtone ziemlich an den Laut des engl, u in but heranreicht. 
Diefer ist nur wefentlich modifiziert dadurch, dass der Unter- 
kiefer weiter vorgeschoben und der Mund weniger weit geöffnet 
ist als bei a. Dabei ist bei dem engl. Laute die Zunge etwas 
gehoben, fodass ihre Fläche um ein Kleines über den Band der 
unteren Zahnreihe erhaben ist, und die Unterlippe ist etwas 
über die Schneide der Unterzähne emporgezogen. Dadurch er- 
hält der engl. Laut einen wefentlich beeinflussten Klang. Ich 
meine aber, dass er in der Grundstimmung zu dem oben ge- 
meinten Laute ungefähr passen müsse. Ich glaube, an dem oben 
als Normallaut angenommenen ä, und auch an dem engl, u in 
but, deutlich Umlautkarakter wahrzunehmen, wenn^ diefer auch 
nicht fo stark hervortritt. Darum schien er mir zur ü-Beihe zu 
ziehen. Darauf komme ich noch zurück bei Besprechung der 
vierten Beihe Trautmann's. Bevor wir dazu übergehen, empfiehlt 
es ßch, etwas auf die Bildungsart der bisher vorgeführten Vokal- 
laute einzugehen. 
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Man hat die Verschiedenheit der Vokale fo erklärt, dass 
man Tagte, die Höhlung vom Kehlkopf bis zur vorderen Öffnung 
des Mundes bildet einen Hallraum, in welchem die Stimme 
die verschiedenen Klangfarben erhält. Diefe ist verschieden, 
je nachdem die Enge am vorderen Ausgange gebildet wird 
durch die Lippen (Unterlippe gegen Oberlippe) (u-ßeihe), durch 
die Zunge mit dem Vordergaumen (i-Reihe), oder durch Ver- 
einigung der beiden voraufgehenden Engen (ü-ßeihe). Bei u, 
0, findet eine Lippenverengung statt; die Öffnung ist am 
kleinsten bei u (Querlinie bei mir etwa 15 mm lang, Höhenlinie 
in der Mitte 4 mm breit). Bei o ist He etwas grÖfzer (bei mir 
etwa 25 mm lang, 6 mm in der Mitte hoch). Bei find nur 
die Mundwinkel foeben zufammengefiigt, die Breite (in der 
Höhenrichtung) etwa 9 — 10 mm. Bei a und a find die Lippen 
vollständig geöffnet, fodass fie in der Mitte etwa 2 cm ausein- 
anderstehen. Die Zähne stehen bei a gewöhnlich etwa 6 — 10 mm 
auseinander, (können aber auch weiter geöffnet fein, 10 — 18 mm, 
ohne dass der Laut fich ändert), bei o nur etwa 4, bei o wohl 
eine Kleinigkeit weniger, bei u noch ein Kleines weniger, etwa 
1 — 2 mm, fodass fie eben nicht aufeinanderstehen. Die Unter- 
zähne stehen bei u ziemlich fenkrecht unter den Oberzähnen. 
Durch das natürliche gröszere Öffnen des Mundes stehen die 
Unterzähne wohl noch ziemlich, aber nicht mehr ganz fenkrecht 
unter den oberen. Ich glaube, dass ^le bei Öffnung eine Klei- 
nigkeit mehr zurückstehen, nach dem Hälfe hin. Es muss dies 
bemerkt werden, weil es auch Sprechweifen giebt, in denen der 
Unterkiefer mehr nach vorn geschoben wird. Bei der i-Reihe 
find die Lippen geöffnet, in der Mitte etwa 10 — 12 — 18 nam, 
auch in den Mundwinkeln find fie nicht zufammengefügt. Öff- 
nung der Zähne 3 — 6 mm. Die Ausgangsenge für den tönenden 
Luftstrom liegt zwischen Vorderzunge (nicht Zungenspitze, welche 
an die Schneide der Unterzähne stöszt) und dem Vordergaumen. 
Diefe Stelle kann man aus einem einzelnen Spiegel nicht beob- 
achten. Man muss zwei kleine Spiegel nehmen und den einen 
ungefähr wagerecht an den Rand der Unterlippe halten, den 
anderen fo darüber, dass man den ersteren darin betrachten 
kann. Im übrigen wird Probieren bald zur richtigen Stellung 
führen. Um gute Beleuchtung des Mundes zu erhalten, muss 
man fich mit dem Geficht dem einfallenden Lichte (des Fensters) 
zuwenden, fodass das Licht aus dem an die Lippen gefetzten 
Spiegel in den Mund geworfen wird. Gute Beleuchtung des 
Mundes zu finden, macht die meiste Last. Die Enge liegt bei 
i etwas über dem oberen Rande des Zahnfleisches. Sie ist ganz 
klein; ich schätze die Mitte der Öffnung auf etwa 3 — 4 mm. 
Bei e ist die Öffnung etwas gröszer, etwa doppelt fo grosz, 
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fodass man eben durchfehen kann bis zum oberen Gaumen. Bei 
ä fieht man den oberen Gaumen schon fast in Fingerbreite; 
die Öffnung ist wieder etwa doppelt fo grosz als bei e. Die 
ü- Reihe Toll dadurch hervoi^ebracht werden, dass die Lippen- 
Stellung der u-Reihe und die Zungenstellung der i-Reihe ver- 
einigt werden. Die angegebenen Engen bildungen und für die 
betreffenden Laute gewiss karakteristisch, ob fie aber das 
Wefentliche für die Erzeugung jener Laute find, ist mir fehr 
zweifelhaft geworden. Man kann zunächst alle Laute mit ganz 
Yollkommenem Klange bilden, auch wenn man die Zähne fest 
aufeinander legt und dabei die Lippen ganz auseinandergesperrt 
hält Ebenso kann man die i-Reihe ganz deutlich hervorbringen, 
trotzdem man den Lippen die Verengung der u-Reihe giebt. 
Ja noch weiter, wir können alle drei Reihen mit ziemlich gleichem 
Klange bei geöffnetem Mande hervorbringen, ohne dass eine 
jener oben genannten Engen vorhanden wäre. Es bildet dann 
die Hinterzunge in der Gegend des Gaumenfegeis eine Enge. 
Dabei find (bei der Yelarbildung) in jeder der drei Reihen zwei 
(oder gar drei) Abstufungen der Lautbildung zu unterscheiden. 
In der einen Stufe ist der Laut dem entsprechenden, mit vor- 
derer Enge gebildeten, im Klange fast vollständig gleich, in der 
anderen ist der Abschluss der hinteren Öffnung weniger durch- 
geführt, und der Laut weicht dann stärker von dem mit vorderer 
Enge gebtldeten ab. Nennen wir die Stelle, mit welcher die 
Zunge die Enge bildet, ihr Widerlager. Es schien mir, als fei 
bei fo gebildeten Lauten das Widerlager bei der u-Reihe am 
hinteren Gaumenfegel, bei der i-Reihe am vorderen Gaumenfegel, 
bei der ü-Reihe an beiden zugleich.^ Ich steckte nun ein Holz- 
klötzchen zwischen die hinteren Backenzähne, fodass die beiden 
Kiefer auch bei Verengang der Lippen zur u-Stellung möglichst 
weit auseinander standeo. Leitet man dann bei Aussprache des 
u mit dem Spiegel das Licht fo durch die kleine Lippenöffnung, 
dass es ungefähr auts Zäpfchen fallt, fo fieht man, dass auch 
bei gewöhnlichem u die Enge am hinteren Gaumenfegel vor- 
handen ist Es find wohl als Bildungsorte für die Vokallaute 
zwei oder gar drei Hallräume zu unterscheiden. Der äuszere 
reicht von den Lippen bis zum Gaumenfegel. Es ist die 
Mundhöhle. Hinter ihm liegt der Rachenraum. Diefer scheint 
mir hauptfächlich der Hallraum zur eigentlichen Bildung der 


^ Wenn man von velarem i zu velarem a übergeht, fo bemerkt man, 
wie die Zunge, dem Gaumenfegel gegenüber, eine Kleinigkeit zurück- 
weicht. Dass beim ü das Widerlager an beiden Gaumenfegel q zu fein 
scheint, kann möglicher Weife eine nebenfächliche Erscheinung fein, 
bedingt dadurch, dass der Rachenraum bei der ü-Reihe eine gröszere 
Weite erhält. 
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Vokallaute. Er ist vielleicht noch zu zerlegen in zwei Teile, 
1. in den Raum zwischen Ganmenfegel, Rachenwand und Kehl- 
deckel, 2. den Raum vom Kehldeckel zu den Stimmbändern. 
Die Mitwirkung des vorderen Hallraumes, das ist der Mund- 
höhle, bei der Bildung der Vokallaute scheint mir bisher iiber- 
schätzt zu fein, scheint vielfach fekundärer Natur. Über die 
Vorgänge in der Gegend des Gaumenfegeis haben wir wenig 
Bewusstfein. Wie in der Natur überhaupt, fo liegt auch bei der 
Bildung der Sprachlaute viel unbewusste Abficht vor. Aufgabe 
der Wissenschaft ist es, das Unbewusste möglichst in den Be- 
reich des Bewusstfeins hineinzuziehen. Die Mitwirkung der 
Sprachwerkzeuge, welche beim Sprechen nicht fichtbar ßnd, 
pflegen wir leicht zu unterschätzen, ihre Thätigkeit ist mehr 
instinktiv. Es scheint, dass die vordere Enge bei den oben als 
normal aufgestellten Vokalen nur dazu dient, den jedesmaligen 
karakteristischen Laut zu verstärken. Wichtiger als die vordere 
Enge scheint alfo die am Gaumenfegel, welche auch bei vorderer 
Enge den Rachenraum zu einem befondern Hallraume abzu- 
schlieszen scheint. Aber auch die Enge am Gaumenfegel brauchte 
noch nicht die einzige Grundlage der verschiedenen Lautstufen 
zu fein. Die Unterfuchung der durch Enge am Gaumenfegel 
gebildeten Vokale (nennen wir ße Velar- oder Segelvokale, Segel- 
laute) ist für die Erkenntnis der Natur der Vokallaute belang- 
reich. Ich habe gefagt, dass bei ihnen 2 oder gar 3 Stufen zu unter- 
scheiden find, eine folche mit stärkerer und eine mit schwächerer 
Verengung. Gehen wir aus von der Stufe, bei welcher die Zähne 
ziemlich weit auseinander stehen, ungeföhr wie bei weitem a, 
etwa 10 — 15 mm. Sucht man bei diefer Stellung ungefähr den 
Grundton des u zu treffen, und zwar bei folcher Stellung der 
Hinterzunge, dass man noch eben oben am hinteren Ganmenfegel, 
neben dem Zäpfchen her, eine kleine Öffnung fehen kann, fo 
erhält man einen Laut, der ungefähr dem Schlusslaute von Traut- 
mann's vierter Reihe entspricht. Der Laut trägt an fleh keinen 
deutlichen u-Klang mehr, dass er aber denfelben Grundton ent- 
hält wie das gewöhnliche u, erkennt man leicht, v^enn man den 
Laut anhaltend die Mundöffnung mit der Hand zuhält. Dann 
geht der Laut in den gewöhnlichen u-Klang über. Geht man 
von diefer Stellung aus zu entsprechend gebildetem o und o über, 
fo weitet fich die Öffnung immer mehr, fodass bei o das Zäpfchen 
die Zunge nicht mehr berührt. Will man die andere (enge) Stufe 
des Segel- u bilden, welche im Klange dem gewöhnlichen u-Klange 
voller entspricht,' fo wird durch weiteres Heben der Hinterzunge 
die Öffnung am hinteren Gaumenfegel mehr verdeckt. Die dazu 
erforderliche Muskelspannung bringt es mit fich, dass auch die 
Zähne fo nahe aneinander geführt find, dass fie fich eben nicht 
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berühren. Will man bei diefem u die Stellung am Gaumenfegel beob- 
achten, fo mu8S man ein Klötzchen, etwa 1 cm dick, zwischen die 
hinteren Backenzähne legen. Man kann bei diefer Stellung keine 
Öffnung am hinteren Gaumenfegel mehr Fehen, fieht aber unter 
dem vorderen Gaumenfegel her noch etwas vom hintern Gaumen- 
fegel und den oberen Teil des Zäpfchens. Bei den volaren ü- und 
i-£eiben ist das Verhältnis des Klanges zu den mit vorderer 
Enge gebildeten Lauten ähnlich wie bei der u- Reihe. Auch 
bei ihnen giebt es zwei Stufen. Bei der einen ist die üinter- 
zunge tiefer gestellt, bei der anderen höher. Man könnte darum 
die eine Stufe die tiefere, die andere die höhere benennen ; dies 
passt aber nicht recht, weil die Tonhöhe gerade bei der höheren 
Zungenstellung niedriger, bei der tieferen höher ist. Kennen 
wir darum den Verschluss bei niedrigerer Zungenstellnng den 
freieren, bei höherer Zungenstellung den festeren. Bei dem 
freieren ü-Verschluss fieht man (wenn die Zähne vorn etwa 
12 mm auseinanderstehen) über den Zungenrücken weg noch 
eben an den oberen Band des vorderen Gaumeofegels, doch fo, 
dass das Zäpfchen nicht mehr zu erkennen ist. Bei dem festeren 
n- Verschluss ist die Stellung ziemlich diefelbe, die Öffnung am 
Gaumenfegel aber ist verengt; ofb zieht fich die Uinterzunge 
etwas fester vor dem weichen Gaumen empor. So wohl beim 
russischen ü (Big. 16), y, welches oft ein enger Zwielaut ist, 
fodass es etwa mit yi bezeichnet werden könnte, z. B. in myi 
=s wir. Oft reicht bei diefem russ. Laute die Zunge auch wohl 
noch weiter nach vorn. Beim freieren Velar -i hat fich die 
Hinterzunge fo weit gehoben, dass fie (bei einem Abstände der 
Vorderzähne von 22 — 25 mm) den halben Hintergaumen unficht- 
bar macht, ohne ihn indessen zu berühren; beim festeren Velar-i 
hebt fie fich fo weit, dass fie den ganzen Hintergaumen ziemlich 
verdeckt und fich etwas fester an das Gaumenfegel heranzieht. 
Ein kleiner Unterschied entsteht bei allen diefen Lauten, je 
nachdem die Zähne etwas mehr oder weniger von einander ent- 
fernt find. In der Tonhöhe kommt nach dem allgemeinen Ge- 
fühlseindruck das freiere Velar-u, -ü, -i etwa auf die von o 
bez. e, bez. i hinaus. Die Angabe, beim (gewöhnlichen) ü habe 
die Zunge die i-Stellung, ist wohl ficher falsch. Man könnte 
das schon daraus schlieszen, dass man bei der ü-Stellung der 
Lippen noch ein deutliches, gutes i hervorbringen kann. Man 
überzeugt fich vollends davon, wenn man vor Hervorbringung 
des ü ein Klötzchen zwischen die Hinterzähne steckt, fodass die 
Zähne weiter auseinander stehen bleiben, und 'man die Zungen- 
lage wahrnehmen kann. Bei den gewöhnlichen u, ü, i scheint 
die Zunge gegenüber dem Gaumenfegel ungefähr die Stellung 
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des betreffenden freieren Velarverschlusses zu haben, und das 
ist die HauptTache. 

Es fragt rieh nun, ob die G-rösze der Öffnung am Graumen- 
fegel die wefentliche G-rundlage für die Verschiedenheit der 
Yokallaute ist. Es scheint, dass tiefer im Schlünde noch ein 
Vorgang stattfindet, der von wefentlichem Einfluss ist auf die 
Lautbildung. Sprechen wir z. B. bei möglichst weiter Öffnung 
des Mundes und möglichster Senkung der Zunge abwechselnd 
ein ö und ein o, fo bemerken wir, dass beim ersteren in der 
Mittellinie des hinteren Zungenrückens fich eine Rinne bildet, 
bei aber eine Erhöhung eintritt. Auf weitere Unterfachungen 
in diefer Beziehung einzugehen, würde hier zu weit fuhren. 
!Nur über die Anfangslaute der drei Reihen a, a und ä müssen 
wir noch einige Bemerkungen machen. Bei a und ä ist der 
Mund ziemlich weit geöffnet. Bei a stehen die Zähne vorn 
6 — 7 auch 10 — 17 mm auseinander; die Oberfläche der Zunge 
liegt ziemlich eben, etwa fo hoch als die Oberkante der unteren 
Zahnreihe. Hinten fenkt fie fich allmählich, fodass die Spitze 
des Zäpfchens gewöhnlich fo eben auf ihre Oberfläche reicht. 
Bei a ist die Öffnung der Zähne meist etwas kleiner, etwa nur 
4—5 mm, fie können fich aber auch wie bei a öffnen; die 
Lippen stehen auseinander wie bei a; die Zunge scheint im 
ganzen etwas nach unten zu finken, was dadurch bedingt scheint, 
dass fie unterhalb der dem Zäpfchen gegenüberliegenden Stelle 
fich etwas emporgerundet der hinteren Rachen wand nähert (?). 
Bei ä ist, wie bei aus offenem Hälfe gesprochenen ö auf der 
Hinterzunge in der Mittellinie eine Rinne zu bemerken, die 
Zungenwurzel ist möglichst weit vom Zäpfchen entfernt, in der 
Mittellinie zwischen der Richtung nach unten und nach vorn gefenkt, 
und das hintere Gaumenfegel ist möglichst auseinandergesperrt und 
ganz nahe an die hintere Rachenwand gebracht, fodass man beim 
Übergang von a zu ä das Zäpfchen fich etwas heben und rück- 
wärts bewegen ficht. Lippen und Zähne find mindestens fo weit 
geöffnet als bei a. So ist der Zufammenhang des Rachen- und 
Mundraumes möglichst weit und ungehindert. Darum wohl haben 
einige in diefem Laute den Urvokal fehen wollen (Trautmann 
§ 437). In Betreff der Anfetzung diefes Lautes weicht meine 
Auffassung etwas von der Auffassung Trautmanns ab, was aber 
nicht hindert, dass das System im übrigen vollkommen zu dem 
von Trautmann aufgestellten stimmt. Ich habe geglaubt, mit 
meiner Anficht nicht zurückhalten zu follen, denn möglichst freie 
Auseinanderfetzung gegenteiliger Anschauungen kann am besten 
zur Klärung der Sache führen. Die um a herumliegenden Laute 
machen offenbar immer noch die meisten Schwierigkeiten und das 
letzte Wort ist darüber wohl noch nicht gesprochen. Trautmann 


— 59 — 

echlieszt die dritte Reihe mit 5 und fetzt den etwa zu a atim- 
menden Laut als Anfangsglied einer vierten Reihe. Darauf 
müssen wir jetzt eingehen. Er geht aus von den beiden End- 
punkten der u- und i-Reihe. Die beiden Enden u und i bilden 
den höchsten G-egenfatz; die Zwischenstufen werden nach der 
Tonhöhe in ^^harmonischen Abständen'" angefetzt. So erhalten wir 
die Reihe 

u a a ä 6 i. 

Seine Anordnung und Bestimmung der Tonhöhe flehe Big. 17. 
Er fagt nun, die dritte Reihe (das ist die ü-Reihe) werde ge- 
bildet, indem die Zunge die Stellung der i-Reihe, die Lippen 
aber die Stellung der u-Reihe annähmen.^ Es müsse auch eine 
umgekehrte Zwischenstufe geben, die dadurch gebildet werde, 
dass die Zunge die u-Stellung, die Lippen die i-Stellung erhielten 
(das heiszt die Lippen find wie bei i geöffnet). Hierauf eine 
neue Reihe zu begründen, scheint bedenklich, da 1. die Öffnung 
der Lippen nicht karakteristisch ist für i, fondern bei den 
a-Lauten in gleicher Weife auftritt Dann 2. weil ganz ent- 
sprechende, beziehentlich dazu umgekehrte Modifikazionen auch 
bei den beiden anderen Reihen möglich find. Vgl. später. Ich 
halte den von Trautmann als Endlaut der vierten Reihe ange- 
fetzten Vokal für eine Art freies velares u (von dem schon oben 
die Rede war); dies kommt beinahe auf dasfelbe hinaus wie ein 
entlabialifiertes u. Änszerlich weicht der Klang merklich von u 
ab, dass er aber von gleichem Ursprünge ausgeht, ßeht man, 
wie oben gefagt, fofort daran, dass derfelbe in echten u-Laut über- 
geht, wenn man die Mundöffnung mit der Hand zuhält Wenn 
man dagegen bei Aussprache des i den Mund zuhält, fo wird 
aus dem i noch kein ü. Die fo gebildete u-Reihe ist in allen 
vier Lauts tufungen (u, o, o, a) durchführbar. Als Anfangsglied 
der Reihe wäre alfo nicht ein dem Laute von engl, u in but 
ungefähr entsprechender Laut anzufetzen, fondern annähernd eben 
das Anfangsglied der u-Reihe felbst, nämlich a. Entsprechend 
stellt fich darum an die Spitze der ü-Reihe ein jenem engl. 
Laute nahekommender Laut Es scheint mir unzweifelhaft, dass 
derfelbe Umlautkarakter trägt, wenn diefer auch nicht fo stark 
hervortritt. Er tritt auch in jenem engl. Laute stärker hervor, 
fobald man beim Ansprechen des Lautes den Mund mit der 
Hand zuhält Dass engl, u teilweife Umlautkarakter angenommen, 
wäre auch gar nicht auffällig, wenn man an ähnlichen Wandel 
im Holländischen, Franzöfischen, S lavischen, G-riechischen denkt 
Holländisch u in 9,vlug, gunst*' steht dem engl. Laute fogar 


^ Dass diefe hergebrachte Anficht zum Teil irrig ist, glaube ich 
oben dargethan zu haben. 
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nicht all zu fem. Was die Tonhöhe des ä anlangt, fo könnte 
diefe Schwierigkeiten zu bieten scheinen, denn nach den Angaben 
Trautmann's wäre der Abstand diefes Lautes von dem Nachbar- 
laute b gegenüber den Abständen ö : ö : ü ein ungleichmäsziger^ 
kürzerer. Ich bemerke zunächst, dass die Xarakteristik eines 
Vokallantes mit der Angabe des Grundtones nicht vollständig 
erchöpft scheint. ü:o — ö:0 — iJ:a find auf die gleiche 
Tonhöhe angefetzt, trotzdem der Klang ein gänzlich verschiedener 
ist. Es scheint eben bei allen oder doch den meisten Vokal- 
lauten eine Mischung verschiedener HalMaute vorzuliegen. Ebenfo 
wie an den meisten Stellen zwei Laute auf die gleiche Tonhöbe 
fallen, könnten auch an anderer Stelle drei auf gleiche Tonhöhe 
fallen. Gerade für die Mitte der entgegengefetzten Reihen läge 
das am nächsten. Da ä einerfeits eine Verdumpfung, gemäsz 
der u-Reihe, trägt, anderfeits die, wenn auch geringe, Bei- 
mischung des Umlautkarakters eine Erhöhung des Tones bedingen 
möchte, follte man auf etwa gleiche Tonhöhe mit a schlieszen. 
Dem entspricht nach meinem Gefühle auch der äuszere Ein- 
druck. Bei dem englischen u in but freilich bedingt die eigen- 
tümliche Mundstellung wohl eine etwas niedrigere Tonhöhe. 
Doch auf diefes kann hier nicht weiter eingegangen werden. 
Durch allfeitigen Gedankenaustausch möchte fich die Sache noch 
besser aufklären. Die dargelegten Verhältnisse veranlassten mich, 
bei den drei Vokalreihen stehen zu bleiben, welche ich bereits 
vor Kenntnis des Trautmann'schen Buches unabhängig fo auf- 
gestellt, und zu deren Zufammenstellung ich auf dem oben be- 
schriebenen Wege gelangt war. Dass ich die vierte Reihe 
Trautmann's nicht als eine befondere aufgenommen habe, hindert 
nicht, dass die beiden Systeme übrigens aufs beste stimmen. 
Dass ich unabhängig auf diefe systematische Anordnung der 
Vokallaute gekommen bin, hebe ich abfichtlich hervor, weil das 
beweist, dass das System in der Natur begründet ist, und weil 
fo das eine durch das andere gestützt wird. 

Die Normalvokale find nunmehr vorerst genugfam bestimmt. 
Wir haben damit ein einheitliches System genau bestimmter, 
zufammenhangender, differenzierter Laute erlangt, das uns nun 
als festes Gerüst dienen foll, an dem wir die anderweitig vor- 
kommenden Vokalschattierungen (Nuancen) bestimmen und ab- 
messen, nicht als ob die anders nuancierten Vokale keinen 
Anspruch darauf hätten, mit ihren beziehentliohen Differenzlauten 
als Grundlage für ein System zu dienen, fondern weil wir von 
irgend einem festen Lautsysteme ausgehen müssen. Das vor- 
liegende scheint aber befonders passend und geeignet, einesteils 
weil die hier gegebenen Laute trotz des zur Differenzierung 
nötigen Abstandes in der Organstellung ein einheitliches Gepräge 
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zeigen, fondern auch, weil diefe Yollständigen , klar und scharf 
abgegrenzten Lautreihen in einem eng begrenzten Sprachgebiete 
als differenziert zufammen auftreten und, wenn auch nicht in 
ihrer Gefamtheit vereinigt, fo doch die einen hier, die andern 
dort, auf den bedeutendsten Sprachgebieten vertreten find. Zudem 

wird ein Zeichensystem in Vorschlag gebracht werden, durch 
welches es ermöglicht wird, nicht blosz von jedem hier zn 
Gründe gelegten Laute ans jede mögliche Nflance zn be- 
zeichnen, l'ondern auch den umgekehrten Weg einzuschlagen, 
nämlich yon jeder abweichenden Nflance ans den betreffen- 
den hier als normal angenommenen Klang zn bezeichnen. 

Dadurch erst erhält jeder vorkommende Laut mit den hier im 
Systeme zu G-runde gelegten gleiche Berechtigung zuerkannt, 
was von weittragender Bedeutung ist, bisher aber keine Berück- 
Hehtigung gefunden hat. Es handelt fich hier überhaupt nicht 
fo fehr um Bestimmung der verschiedenen Laute, als vielmehr 
um Schaffung eines Zeichensystemes , durch welches es ermög- 
licht wird, jedem Laute ein leicht verständliches systematisches 
Zeichen zu geben, fodass der Lefende fogleich ein bestimmtes 
Bild von dem Laute erhält. Biefe Zeichen feilen einen ähnlichen 
Dienst thun wie die Buchstaben in einer mathematischen Glei- 
chung. So kann man die Karakteristik kurz und überflchtlich 
angeben. 

Die Abmessung der verschiedenen Nuancen eines Lautes 
muss nun in der Weife geschehen, dass der Unterfuchende neben 
dem gewöhnlichen Laute des Systemes den abweichenden Laut 
felbst möglichst genau auszusprechen fich bemüht. Dadurch erst 
erfährt er, worin der eigentliche unterschied besteht, dadurch 
erst wird er Hch desfelben genau bewusst. Es ist aber noch 
darauf hinzu weifen, dass das Gefühlsbewusstfein in den Mund- 
werkzeugen vielfach fo unflcher ist, dass man nach dem Gefühle 
kleine Unterschiede in der Organstellung leicht ganz falsch be- 
urteilt, dass man bei genauer Beobachtung (im Spiegel) mitunter 
das Gegenteil von dem herausfindet, was man zuerst nach dem 
Gefühle annahm. 

Da die einzelnen, in der gleichen Sprechweife fich als 
differenziert gegenüberstehenden Laute möglichst deutlich ge- 
schieden fein müssen, liegt es in der Natur der Sache, dass Iie 
im allgemeinen unter ßch ziemlich gleiche Abstände haben. 
Wenn daher eine Mundart den Klang eines gewissen Lautes 
verschiebt, fo wird das leicht auch auf den Nachbarlaut von 
Einfluss fein. Setzen wir z. B. den Fall, eine Mundart hätte 
statt unferes Normallautes a einen dem ä nähern Klang verwertet, 
fo würde leicht der Fall eintreten, dass diefer Laut vom ä nicht 
mehr gut zu unterscheiden wäre. Darum wird leicht die Nei- 
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gaüg (ich einstelleii, auch den Klang des ä zu verschieben, um 
die Unterscheidung aufrecht zu erhalten. Daraus ergiebt Heb, 
dasB die Laute einer jeden Mundart in einem gewissen Zu- 
fammenhange stehen, und dass ße nach ihrer Stellung im Laut- 
systeme der gleichen Mundart betrachtet werden müssen. Der 
Trieb, geschiedene Laute stets deutlich auseinander zu halten, 
ist jedoch nicht fo mächtig, dass er ßch stets Geltung verschaffen 
müsste, im Gegenteil, in vielen Fällen Hnd ganze Reihen im 
Ursprung verschiedener Laute zufammengefallen. Betrachten wir 
nur das hochdeutsche a. Es ist Vertreter 1. des Lautes, der 
im Lat. und Griech. als o auftritt, rota : Rad, longus : lang; 
Xoxog : Lager (f)6xog : Wagen, öoXoq, dolus : ahd. zaala. 
2. ist es Vertreter des auch im Lat. u. Griech. als a erschei- 
nenden Lautes. jtaxrjQ : pater : Vater. 3. a =» altem e. semen : 

' Samen. Ferner Und die im Plattdeutschen geschiedenen Laute 
und a im Hochdeutschen in den Einen Laut a zufammen- 
gefallen. molen = malen; loten = lassen — malen == mahlen; 
laken =' Laken. Auch ist im Hochd. altes ei und i bez. got. ai 
und ei in ei, altes u und ou in au zufammengefallen. reich, 
mhd. riche, Münst. rike — reichen, mhd. reichen, Münst. reken. 
(Auch die schwäbischen Mundarten halten altes i und ei aus- 
einander, gleich oder gleich = gleich ; aber kload = Kleid.) — 
Haus, mhd. hus, Münst. hüs. — Baum, mhd. boum, Münst. bäum. 
Das münsterisch- plattdeutsche ai ist gar fünffachen Ursprungs. 
1. = hochd. ie, ahd. eo (iu); flaiten =» flieszen. 2. == ahd. ia, 
im Praet. Vertreter alter Redup.; raid == riet. 3. Umlaut von 
au; bäum = Baum, baime = Bäume; baife =» böfe. 4. oft Um- 
laut von 0; sghaiper s= Schäfer. 5. Umlaut von e; raine = ahd. 
reini; aber reken = ahd. reichen. Auch im Soester Platt er- 
scheint das ai von 1, 2 und 5. Bei Nr. 3 ist das münst. au 
durch äu (= ä + u!) vertreten, der Umlaut diefes äu ist Oü 
(wie hochd. eu, äu lautend); alfo bäum =s Baum, boüme = 
Bäume. Soest hat au =» mhd. uo; der Umlaut von diefem au 
ist ai (wie in Münster ai der Umlaut des dortigen au), bauk = 
Buch, baiker = Bücher. Bei Nr. 4 zeigt Soest als Umlaut von 
(langem) o ein ä oder ö. sghäper = Schäfer; sghö'pken == 
Schäfchen. Auch das Entgegengefetzte von dem hier erörterten 
Falle kann auftreten. Aus den im Ursprung gleichen Lauten 
können nämlich zwei verschiedene, als differenziert fich entgegen- 
stehende Laute fich entwickeln, natürlich nicht ohne bestimmte 

< Urfachen. So erhält die Soester Mundart das alteurop. o in dem 

\ Zwielaute ai als a; ol6a : ik wait = ich weisz. Sonst aber ist 

i jenes o zu a geworden. Xoxog : lager, Lager. 

Dass das Streben, im Ursprung verschiedene Laute auch 
verschieden zu halten, oft fo wenig durchschlagend gewefen ist, 
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erklärt Hch wohl daraus, dass in folchen Fällen nicht viele 
Wörter vorhanden waren, die auch in den übrigen Lauten über- 
eingestimmt hätten, dass alfo durch das Zufammenfallen der 
betreffenden, ursprünglich verschiedenen Laute nicht viele Wörter 
vollständig gleichlautend wurden. Einzelne Wörter aber fielen 
immerhin doch vollständig zufammen. Wird die Gleichheit für 
das Verständnis lästig, fo hilft fich die Sprache damit, dass He 
das eine der beiden Wörter allmählich fallen lässt und an feiner 
Stelle lieber ein finnverwandtes (synonymes) Wort anwendet. 
Als Beispiel führe ich an, da mir augenblicklich kein passenderes 
einfallen will, die beiden plattd. Wörter brake =» Flachsbreche, 
broke = Brachland, (braken »» Flachs brechen, broken = Land 
ein Jahr lang nicht mit Saat bestellen, damit es wieder ergiebiger 
werde. ^) Beide Wörter mussten nach hochd. Sprachentwickelung 
Brache (bez. brachen) ergeben. Das Hochdeutsche hat aber das 
Wort in dem einen Sinne fallen lassen. Vgl. Brachmonat. Einen 
andern Fall, dass nämlich zwei Wörter durch den Zufammenfall 
ursprünglich verschiedener Konfonanten gleichlautend geworden 
Und, bietet das Holländische. Das ss in „wassen"' und das seh 
in „waschen'' ßnd dort gleichlautend geworden, fodass beide Wörter 
im Laute vollständig zufammenfallen. Daher erklärt es ßch 
wohl, dass die Bedeutung wachsen meist durch groeien vertreten 
ist, das offenbar zu ahd. gruoan bez. gruojan zu stellen ist Im 
Deutschen, wo wachsen und waschen deutlich geschieden find, 
war gruoan eher entbehrlich; es ist vollständig geschwunden. 
Hier haben wir eine Quelle, aus der oft der Grund hervor- 
geflossen, dass die eine Sprache das eine Wort erhalten und 
durchgeführt hat, während die andere es fallen liesz. Es ist 
ein allgemeines Gefetz, dass die Sprache Wörter, deren Laut 
aus irgend einem Grunde unbequem geworden, abstöszt und 
statt ihrer zu andern Bildungen greift. Wenn eine Sprachent- 
wickelung einmal in Bewegung ist, lässt fie fich durch das 
Zufammenfallen einzelner Wörter durchaus nicht aufhalten. Durch 
diefe Verhältnisse wird aber das Hauptgefetz, dass die Sprache 
die wichtigeren verschiedenartigen Laute auch möglichst im 
gleichmäszigen Abstände auseinanderzuhalten fucht, nicht aufge- 
hoben; es wird nur in einzelnen bestimmten Fällen durchbrochen. 
Die Wirkung der Sprachgefetze hat viele Ähnlichkeit mit den 

^ Ich glaube kaum, dass das Wort etwas mit brechen zu thun hat ; 
die Deutung, welche ihm in Büchern wohl gegeben wird (Woeste: den 
acker umbrechen, die brache pflügen) ist meines Wissens ganz falsch. 
Ich bin mit der Ackerwirtschaft durchaus vertraut und glaube nicht, dass 
es angeht, das Wort in dem Sinne, den Woeste angiebt, zu gebrauchen ; 
broken bedeutet wohl nie umpflügen, umbrechen, fondern nur das Land 
ruhen lassen. Solche Irrungen ergeben fich aus unzeitigem Etymolo- 
giileren. 
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Wellen des Wassers, die, von verschiedenen Mittelpunkten aas- 
kreifend, fich gegenfeitig durchdringen, ohne fich aufzuheben. 
Es bleibt alfo dabei, dass es meist wichtig ist, abweichende 
Lautabstufungen im Zufammenhange mit den übrigen Lauten der 
nämlichen Sprechweife zu betrachten. So wünschenswert es nun 
wäre, dass alle vorkommenden deutlichen Abweichungen von 
den aufgestellten Normallauten angegeben und zufammengestellt 
würden, vorläufig müssen wir uns damit begnügen, ein Laut- 
schattierungszeichengebäude (Nüancierungszeichensystem) aufzu- 
stellen, durch welches wir alle Abweichungen leichtverständlich 
andeuten können. 

Als System von Normalvokalen haben wir alfo die leicht 
überßchtliche Gruppe von dreimal vier Lauten: 

a ä e i 

a u 

i» t> •• .. 

l u. 

Dies mnss bei dem Folgenden stets fest vor Augen 
gehalten werden. 

Gehen wir nun dazu über, auf Grundlage des angestellten 
Yokalsystemes systematische Zeichen zu schaffen, durch welche 
alle vorkommenden und möglichen feinen Nuancen ausgedrückt 
werden können. Betrachten wir zunächst den Klangeindruck 
allein und an fich. Wenn wir einen fremdartigen Laut ver- 
nehmen, fo haben wir zunächst das Gefühl, dass er einem der 
uns bekannten Laute am ähnlichsten fei, oder dass er ein Mittel- 
ding ist zwischen zwei bekannten Lauten. Davon gehen wir 
aus und fuchen nach möglichst karakteristischen Zeichen, welche 
dem Rechnung zu tragen vermögen. Der Schreibende hat von 
dem ihm geläufigen normalen Laut werte der bekannten Buch- 
staben auszugehen und anzudeuten, wo ein Laut von feiner ge- 
wohnten Aussprache abweicht und nach welcher Seite er neigt. 
Es wäre wünschenswert, wenn jedermann von einem allgemein 
angenommenen Normalwerte der einzelnen Buchstaben als dem 
ihm geläufigen ausgehen könnte. Wenn er den Normal wert aber 
nicht genau kennt, oder wenn ihm diefer doch nicht recht ge- 
läufig ist, genügt es, wenn er von dem ihm geläufigen Laut- 
stande ausgeht und diefen recht genau angiebt, recht genau die 
Örtlichkeit bestimmt, wo er allgemein herrscht, fodass man das 
Verhältnis feiner Normallaute zu den allgemeinen Normallauten 
bestimmen kann. Sobald dies dann geschehen , kann man die 
betreffenden Angaben leicht auf die allgemeinen Normallaote 
zurückführen. 

Jeder Laut, der vollkommen einem angenommenen Normal- 
laute, z. B. e, entspricht, wird natürlich auch allein mit dem 
betreffenden Zeichen dargestellt, Abweichungen aber müssen 
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angedeutet werden. Hat nun ein neu begegnender Laut die 
meiste Ähnlichkeit mit i, neigt aber etwas nach e, fo wird er 
passend durch i bezeichnet, feine Neigung zum e aber durch ein 
Unterscheidungszeichen angedeutet. Ahn lieh auch bei e zu ä, 
ä zu a — und umgekehrt bei a zu ä, ä zu e, e zu i. Setzen 
wir, um anzudeuten, dass (ich ein Laut vom Anfang der Reihe 
zum Ende hin neigt (von a nach i hin) unter das Vokalzeichen 
einen geraden IStrich, dessen auslaufendes (unteres) Ende nach 
der Seite zeigt, wohin der Laut neigt, bei e mit Neigung zu i 
alfo nach rechts, bei i mit Neigung zu e nach links ulf. So 
können wir schon ziemlich viele Nuancen anzeigen. Big. 18. 
Während nun a, a, e, i ohne Unterscheidungszeichen einen un- 
veränderlich feststehenden Wert haben und den dem Schreibenden 
in feiner gewöhnlichen Aussprache des Hochdeutschen geläufigen 
Laut — und diefer foUte wo möglich überall der allgemein 
anerkannte Normallaut fein - - anzeigen , haben die Buchstaben 
mit Unterscheidungszeichen einen durchaus relativen (beziehent- 
lichen) und keinen an ßch feststehenden Wert, e mit nach 
rechts weifendem Strich bezeichnet jeden e-Laut, der ßch im 
Vergleich zum gewöhnlichen e- Laute des Beobachtenden und 
Schreibenden mehr oder weniger zum i neigt. Diefe Neigung 
kann nun in der einen Mundart gröszer fein als in der andern. 
In gleicher Mundart indes würde ein e mit dem betreffenden 
Unterscheidungszeichen natürlich, wenigstens bei gleicher kon- 
fonantischer Umgebung, einen feststehenden Wert erhalten. 
Gerade fo verhält es fich auch mit den übrigen Lauten. 

Die gleichen Unterscheidungszeichen könnten wir auch in 
der u- und ü -Reihe anwenden. Da aber die Möglichkeit nahe 
liegt, dass z. B. ein i in feinem Klange fich zur u-Reihe neigte 
ufw., fo scheint es besser, für jede Reihe ein befonderes Zeichen 
zu wählen. Nehmen wir fär die u-Reihe ein rundes Häkchen, 
für die ü-Reihe ein eckiges Häkchen unter dem Vokale. Die 
Neigung ist dann wieder dorthin, wohin das untere, auslaufende 
Ende zeigt. Wir erhalten fo die Zeichen von Big. 19. 

Auch etwa die von Big. 20. Die Neigung der in 20 gegebenen 
Zeichen ist natürlich wieder nach dem Anfangs- oder Endlaut 
der betreffenden Reihe, zu welcher das Unterscheidungszeichen 
gehört, zu verstehen. Jedoch liegt es in der Natur der Sache, 
dass dies nur eine höchst allgemeine Bestimmung fein kann. 

[Wer die vierte Reihe Trautmann^s als befondere Reihe 
festhalten wollte, hätte natürlich auch fär ße noch ein befonderes 
Zeichen nötig. Brauchbar wäre das Big. 21 gegebene.] 

Durch diefe Zeichen wird ungefähr das gleiche Ziel er- 
strebt, welches andere dadurch haben erreichen wollen, dass 
ße neben den eigentlichen Grundlaut an den oberen Rand 

Baafe; ünfere Schrift. 5 
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denjenigen Laut, nach welchem hin die K^eigung stattfand, mit 
kleinem Zeichen hinschrieben. Beispiel Big. 22. ich halte den 
hier gegebenen Vorschlag für besser, denn 1. die Zeichen ßnd 
allgemeiner und passen besser, wenn die Neigung nur ganz 
unbestimmt nach dem Nachbarlaute anklingt. 2. Die befonderen 
Vokalzeichen zugefetzt, erwecken leicht die Annahme, es liege 
ein Zwielaut vor. 3. Sind die hier gegebenen Zeichen zum 
Schreiben bequemer. Wenn man einen ungewöhnlichen Laut im 
Zufammenhang aufschreiben will, wird man am bequemsten und 
passendsten erst die Wörter mit dem allgemeinen Zeichen für 
den betreffenden Laut (z. B. u) hinschreiben und erst nachträg- 
lich das Unterscheidungszeichen zufügen. Wenn man nun das 
Unterscheidungszeichen in der gewöhnlichen Reihe fetzen wollte, 
fo würde das Unzuträglichkeiten herbeiführen; mit befonderem 
Zeichen die Unterscheidung unter dem Vokalzeichen anzudeuten, 
ist viel bequemer für Hand und Auge. 

Durch diefe Nüancezeichen könnten wir auch die im Hoch- 
deutschen ungewöhnlicheren oder mangelnden Laute a, ä, 0, ö 
ausdrücken, wenn uns noch keine befonderen Buchstaben dafür 
zur Verfügung ständen, ja, wo die Laute nicht mit differen- 
zierendem Werte erscheinen, wäre diefe Bezeichnungsweife auch 
die zweckmäszigere. Wäre uns als Zwischenlaut zwischen a 
und nur bekannt, fo wären wir geneigt, anzunehmen, der 
Laut liege in der Mitte zwischen a und o. Wir könnten dann 
die beiden Big. 23 gegebenen Bezeichnungen wählen. Nun aber 
zwei Mittellaute zwischen a und o bekannt find, würden wir 
bezeichnen wie Big. 24 angegeben. Sobald wir jedoch die 
felbständigen Lautzeichen a und o aufgestellt haben, würde a 
mit dem u- Neigung anzeigenden Häkchen einen Mittellaut 
zwischen a und a bedeuten, oder auch einen Mittellaut zwischen 
a und 0, der aber durch irgend eine Modifikazion von a ver- 
schieden ist. Big. 25. Wolle man nicht denken, dass ein 
Mittellaut zwischen a und a nicht mehr möglich fei. Der Mittel- 
laut brauchte nicht in gerader Linie zwischen a und a zu stehen, 
er könnte durch irgend eine fonstige Lauteigentümlichkeit modi- 
fiziert fein und doch aufs Ohr den Eindruck machen, dass er 
ein Mittelding fei zwischen a und a. Die Modifikazionen der 
Mundwerkzeuge beim Sprechen find auszerordentlich mannigfach, 
und die kleinste Änderung hat oft bedeutenden Einfluss auf die 
Klangfarbe, wennschon der Grundkarakter des Lauteindruckes 
ziemlich gewahrt fein mag. Ja, durch die Modifikazion in der 
Stellung der Mundorgane wird der Klangeindruck, obgleich der 
ungefähre Grundkarakter des Lautes bleibt, oft fo eigentümlich 
beeinflusst, dass man nicht mehr fagen kann, der neue Laut fei 
ein Mittelding zwischen zweien der bekannten Normallaute. 
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Dann reichen die bisher aufgestellten (Lautschattierungs-) Nüancie- 
rungszeichen , welche nur Neigung des einen Lautes zu irgend 
einem andern des Bystemes anzeigten, auch nicht mehr aus. 
Wir können dann die Abweichung im Lauteindruck nicht anders 
ausdrücken als dadurch, dass wir die Abweichung in der Mund- 
stellung andeuten. Wenn gleichzeitig an mehreren Stellen eine 
Abweichung in der Stellung der Mund Werkzeuge eintritt, mus» 
die Abweichung im Laute natürlich um fo auftalliger fein. Der 
Unterschied kann fo grosz werden, dass der neue Laut dem 
nächstverwandten Normallaute als differenzierter Laut gegen- 
übertritt. In letzterem Falle würde im allgemeinen ein eigener 
neuer Buchstabe nötig werden. Ähnlich wie bei den Umlauten 
ä, ö, ü genügte es natürlich, als Zeichen den nächstverwandten 
Laut mit einem bequemen Unterscheidungszeichen zu fetzen. Ein 
folcher Biiferenzlaut neben u wird nachher ausführlicher be- 
sprochen. Dass man einen abweichenden Laut nicht immer dadurch 
bestimmen kann, dass man fagt, er fei ein Mittelding zwischen 
zwei bekannten Lauten, wollen wir noch durch ein Beispiel an 
den bekannten Normallauten klar machen. Man könnte dem- 
jenigen, der wohl u und a, nicht aber o kennte, diefen Laut 
einigermaszen klar machen, indem man ihm fagte, o fei ein 
Mittelklang zwischen a und u. Ähnlich könnte man ü als 

Mittelklang zwischen u und i bezeichnen. 

•• • 

u u 1. 

Wenn aber eine Sprache wohl i und ü, nicht aber u kennte, 
dann könnte man an ihren Lauten den u-Klang nicht dadurch 
klar machen, dass man fagte, u liege zwischen zwei bekannten 
Lauten in der Mitte. Von i aus liegt u über ü hinaus, ohne 
dass jenfeits des u noch ein Anhaltspunkt auffindbar wäre. Man 
kann auch nicht fagen, dass u zwischen ü und o liege; ein 
folcher Zwischenlaut würde vielmehr ö fein. In mathematischer 
Ausdrucksweife würde man fagen, u liegt auf einem äuszeren 
Schnittpunkte der Linie i — ü. Ähnliche Verhältnisse find bei 
allen Lauten möglich. In derartigen Fällen können wir die 
Abweichung des Lautes alfo nur dadurch geeignet zur Anschauung 
bringen, dass wir die Abweichung der Mundstellung andeuten. 
Schwierigkeiten könnten entstehen, wenn eine Stellung der Sprach- 
werkzeuge etwa nur die fekundäre Wirkung eines anderen, 
weniger wahrnehmbaren Vorganges in der Thätigkeit der Sprach- 
werkzeuge wäre, fofern diefe fekundäre Stellung leicht ohne 
jenen primären urlachlichen Zustand auftreten könnte. Eine ab- 
weichende Lautnüance ist natürlich am genausten bestimmt, wenn 
die Lautabweichung nach Klangfarbe und Mundstellung zugleich 
angegeben werden kann. Wo die Abweichung in der Mund- 
stellung fehr bedeutend ist, kann es fich empfehlen, die Ver- 
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fichiedenartigkeit anzudeuten durch eine skizzierte Zeichnung, 
die Hch ja durch Lithographie leicht vervielfältigen läset. Es 
gentigt, die betreffenden Mundwerkzeuge in allgemeinen Zügen 
anzudeuten. Die gröszte Deutlichkeit erlangt man, wenn man 
zunächst die beiden verschiedenen Stellungen an je einer befonderen 
Figur zeigt und darauf beide Stellungen an der gleichen Figur 
vorführt, etwa fo, dass die eine Stellung durch zufammenhangende 
Linien ausgedrückt wird, die abweichende aber durch unter- 
brochene Linien oder Punkte. Geben wir zur Anschauung zu- 
nächst eine Skizze des oberen Mundteiles. Big. 26. Das 
Zahnfleisch und das Gaumenfegel find, weil fie fönst an der 
Skizze schlecht hervortreten würden, durch kurze Quer rieh tung 
der Linien angedeutet. Es bezeichnen a) Zähne, b) Zahnfleisch, 
c) Vordergaumen, d) harter Gaumen (Mittelgaumen), e) weicher 
Gaumen, f) Gaumenfegel. — Big. 27. Gaumen mit Zunge in 
a-Stellung. g) ünterzähne, h) Zunge. — Big. 28. Mnndstellung 
beim fächsischen offenen e (e). Abstand der Zähne ist noch 
etwas gröszer als gewöhnlich bei a, der Länge des Vorder- 
gaumens etwa gleich. - Big. 24 zeigt Stellung beim westföl. ä. 
Bei diefem ist äuszerlich eine Abweichung der Mundstellung von 
der beim i und geschlossenen e (e) kaum wahrnehmbar. Die 
Zähne stehen kaum halb fo weit auseinander als beim fächsischen 
offenen e (e). Bei mir etwa ^2 — 1 cm; zum fächsischen e (e) 
dagegen etwa 2 cm. Big. 30 zeigt Vereinigung der Stellung 
von fächsisch und westtalisch ä; von letzterem ist die Stellung 
der Zunge und Unterzähne durch Punktierung angedeutet. 

Es ist noch zu bemerken, dass, wenn mehrere Modifikazionen 
gleichzeitig auftreten, es im allgemeinen genügt, die hauptfäch- 
liehe allein anzudeuten. Es kann eben nicht daran gedacht 
werden, dem, der eine abweichende Lautnüance nicht kennt, 
diefelbe durch diefe Zeichen vollständig klar zu machen, es 
handelt ßch vielmehr darum ^ jedermann fystematische Zeichen 
zu bieten, durch die er die ihm bekannten Nuancen nach all- 
gemeinen Gefetzen festlegen kann. Da es oft auf den ersten 
Blick nicht leicht zu entscheiden, was bei einer abweichenden 
Stellung das Wefentliche , das eigentlich Beabfichtigte ist, fo 
müssen wir für alle äuszerlich hervortretenden Abweichungen 
eigene Zeichen fuchen, obgleich bei genauerer Betrachtung einige 
von ihnen vielleicht, als Nebenumstände bezeichnend, entbehrlich 
wären. So ist bei den Velarlauten der ersten Reihe die weitere 
Öffnung des Mundes wohl nur eine Folge der Velarstellung. Es 
scheint aber nicht überflüssig, die gröszere Öffnung des Mundes 
auch an fich bezeichnen zu können. 

Die Werkzeuge nun, durch deren wahrnehmbar verschiedene 
Stellung eine Modifizierung des Klanges herbeigeführt werden 
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kanB, find die Lippen, der Unterkiefer, die Zunge und, mit ihr 
zufammenhangend, der ganze Kehlkopf. Gehen wir die Sprach- 
werkzeuge, vom vordersten, den Lippen angefangen, der Reihe 
nach durch und fuchen für die fystematischen Abweichungen 
fystematische Zeichen. Damit die Bedeutung der vorgeschlagenen 
Zeichen leicht behalten werden könne, ist eifrig darauf Bedacht 
genommen, dass fie durch ihr Bild möglichst an die Abweichung 
erinnern, dass fie die Abweichung möglichst finnbildlich (fym- 
bolisch) andeuten. Es fei noch darauf hingewiefen, dass alle 
aufgestellten Sfüancierungszeichen, anszer den aus bloszen Punkten 
bestehenden, nur unter dem Vokalzeichen, unter der Linie, 
stehen. 

Es macht oft einen bedeutenden Unterschied im Klange aus, 
ob die Lippen bei übrigens gleicher Mundstellung enger ge- 
schlossen find oder weiter auseinanderstehen. Bezeichnen wir 
diefen Unterschied durch ein der Form nach dem Zirkumflex 
gleiches Zeichen unter dem Vokalzeichen. Ist die Öffnung dem 
Yokalzeichen zugewandt, bedeute es Öffnung der Lippen, ist die 
enge Spitze dem Vokale zugekehrt, Verengung der Lippen. 
Beides ist natürlich beziehentlich (relativ) zu nehmen, vom 
Standpunkte des Beobachtenden und Schreibenden. Die demfelben 
bei Aussprache des betreffenden Normallautes geläufige Stellung 
gilt als Grundlage. Hier gilt alfo als allgemeine Norm die 
Stellung bei den Normal lauten , welche in der gebildeten Aus- 
sprache, wie fie oben umgrenzt ist, üblich ist. Entlabialifiertes 
u Big. 31. — Wäre hingegen für jemand das entlabialifierte u 
der geläufige Laut, fo würde er unfer Normal -u von feinem 
Standpunkte aus bezeichnen wie Big. 32 angegeben. Durch diefe 
Zeichen lässt fich zunächst die Modifikazion der ganzen u-Reihe, 
tür welche Trautmann die vierte Reihe feiner Vokalzeichen auf- 
gestellt hat, ausdrücken. Ich habe jedoch schon darauf hin- 
gewiefen, dass bei dem Laute, den Trautmann als Schluss feiner 
vierten Reihe anfetzt, und den ich durch eigenes Hören kenne, 
vielleicht nicht blosz Entlabialifierung des u, fondern gleichzeitig 
etwas Velarverengung vorliegt. Manches, was scheinbar hierher 
gehören könnte, ist alfo bei den Velarlauten zu erledigen. Ebenfo 
trifft man dadurch auch eine entsprechende Modifikazion der 
ü-Reihe, und nicht weniger umgekehrt bei jedem Laute eine 
gröszere Stufe der Labialifierung. Big. 33. Sehr leicht wird mit einer 
gröszeren Öffnung der Lippen auch eine gröszere Senkung des 
Unterkiefers verbunden fein, wodurch die Lautabweichung natür- 
lich um fo gröszer wird. Vielleicht empfiehlt es fich, zu unter- 
scheiden, ob die Entlabialifierung nur einen geringen Grad 
beträgt, oder ob die Lippen vollständig auseinandergeführt find, 
wie etwa bei a und darüber hinaus. Um dies unterscheiden zu 
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können, könnte man für den geringeren &rad das einfache 
Zeichen belassen, für die vollendete Entlabialißerung aber das 
Zeichen verdoppeln, wie Big. 34 angegeben. 

Ein vollkommen entlabialißertes u (dem Endlaute der Traut- 
mannschen vierten Reihe gleich- oder nahekommend) lässt fich 
als differenzierter Laut neben dem gewöhnlichen u nachweifen, 
allerdings, foweit mir bekannt, nur als erstes Glied eines Zwie- 
lautes. Ein befonderes Zeichen für diefen Laut kann daher 
erwünscht fein. In Anlehnung an anderweitig bereits herrschende 
Schreibung könnte man ihn bezeichnen durch y. Da aber für diefes 
Zeichen der Laut i oder ü herkömmlich ist, wählen wir das 
durchaus bequeme Fraktur-)^. Dasfelbe ist wohl, foweit feine 
Anwendung erforderlich scheint, ohne Änderung zwischen Antiqua- 
buchstaben erträglich. Besser noch eignet fich vielleicht Fraktur-u. 
Das Antiqua-y bliebe dann für das russische und polnische ü, 
welches eine halberlei entsprechende Modifikazion des, bei uns 
gewöhnlichen, geschlossenen ü- Lautes ist. Entlabialißertes u 
( erscheint als erster Bestandteil in dem Soester Zwielaute ^i. Bei 
feiner Hervorbringung haben Zunge und Zähne etwa die gewöhn- 
liche u-Stellung, die Lippen stehen auseinander wie beim i. Das 
engl, u in füll entspricht ihm oft wohl einigermaszen , nähert 
fich aber doch etwas mehr dem echten u-Elange. Beim Soester 
Qi haben Lippen und Zähne beim ersten wie beim zweiten Be- 
standteile genau die Stellung wie bei i, nur die Zunge ändert 
ilch. Diefer Soester Zwielaut erscheint ziemlich ähnlich, oder 
gleich, auch im Ravensbergischen ; er wird von Jellinghaus mit 
ui bezeichnet. Die hier vorgeschlagene Bezeichnung scheint mir 
jedoch passender. Der Zwielaut ^i erscheint in Stämmen, die 
in anderer Lautstufe ai haben. Beide Laute erscheinen, nach 
Ortlichkeiten getrennt, in zwei deutlich unterscheidbaren Nuancen. 
Davon weiter unten, ^i =» got. ei, ahd. i, Münst. i, Holland, ij ; — 
ai =» got. ai, ahd. ei, Münst. e, Holland, ee {==» e) und ei; w^it 
(wöid) = weit; b^iten =» beiszen. Der Zwielaut ^i ist deutlich 
differenziert von ui (=u + i), einem Laute, den Jellinghaus durch 
uü giebt. Bei diefem letzteren Laute ist der zweite Bestandteil 
genau genommen weder reines i noch reines iL Die Lippen 
haben ßch beim Ausgange des Lautes der i- Stellung etwas 
genähert, ohne fie zu erreichen, ähnlich wie beim Ausgange des 
Zwielautes äu in hoehd. Bäume. Trotzdem aber die Lippen nicht 
fo weit geöffnet find als bei gewöhnlichem i, erhält man doch 
den Eindruck, dass der Grundklang eines i vorliege, k^iken =» 
gucken : kuiken =» Küchlein; sl^it =» feit (auch Seite) : hai suit 
= er ficht. Die Wörter find im Laute fo deutlich geschieden, 
dass fie felbst von Unkundigen, mit der Mundart nicht Ver- 
trauten, nicht lange verwechselt werden möchten. Wenn folche. 
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die in den Lauten der Mundart nicht bewandert find, das ui 
nachahmen wollen, sprechen He gewöhnlich auch zuerst ein u 4* 
scharf ausgeprägtes i, was aber nicht die richtige Klangfarbe 
trifft. Der hier durch ui bezeichnete Laut wird gewöhnlich auch 
von Mundartschreibem fo dargestellt; das ist auch wohl am 
treffendsten; uü habe ich auszer bei Jellinghaus nirgend gefunden. 
Indessen man befand lieh wegen Bezeichnung der beiden ähn- 
lichen Laute in arger Verlegenheit. Unkundige gestatten fich 
mitunter, beide durch ui zu geben ; andere griffen mit Anlehnung 
an andere, umgebende Mundarten zu ei für )^i, was jedoch ein 
durchaus unzutreffendes Bild von dem Laute giebt, zumal man 
leicht an hochd. ei = a -j- i denkt. Demgegenüber könnte man 
fich die Scheidung bei Jellinghaus noch eher gefallen lassen. 
Für den von Jellinghaus durch uü gegebenen Laut liegt die 
Schreibung ui auch deshalb befonders nahe, weil es der Umlaut 
zu iu ist. hius : huifer =» Münst. hus : hüfer =» Haus, Häufer. 

Ob auch aus den übrigen Lauten der echten u-ßeihe durch 
Entlabialifierung differeBzierte Nebenlaute entstehen, ist mir 
nicht bekannt. Als Nuancen neben den Normallauten kommen 
He natürlich vor. Ich glaube z. B. bei Magdeburgern (Lübeckern) 
ein entlabialiHertes o vernommen zu haben in dem Worte „wollen'^ 
Der Elangunterschied gegenüber dem gewöhnlichen o ist jedoch 
nicht fo bedeutend, dass beide Laute neben einander als Unter- 
scheidungslaute (Differenzlaute) bestehen könnten. An Bezeich- 
nungen stehen uns zur Verfügung z. B. etwa die Big. 33 
angegebenen und andere. Die zwielautige Länge ü wäre hier- 
nach zu bezeichnen etwa wie Big. 35 angegeben, d. h. der erste 
Bestandteil hat etwas grÖszere Lippenöffnung als gewöhnliches u, 
der zweite etwas geringere. Ob das aber der alleinige Unter- 
schied der beiden Bestandteile ist, dünkt mich fehr fraglich, 
vielmehr scheint auch eine ähnliche Änderung bei der Enge am 
Gaumen fegel einzutreten. 

Wenn in manchen Gegenden statt ö und ü ein e und i 
gesprochen wird, fo liegt dabei auch eine Entlabialifierung vor, 
jedoch scheint mir darin nicht die Hauptmodifikazion zu liegen, 
vielmehr ist das Verhältnis der Zungenstellung von wefentlichem 
Einflüsse. 

Nachdem wir bei einem Sprach Werkzeuge das Wechsel weife 
in den Nüancenverhäitnissen dargelegt, können wir uns bei den 
übrigen Stellungen meist wefentlich kürzer fassen. Das an 
zweiter Stelle zu betrachtende bewegliche Sprachwerkzeug ist 
der Unterkiefer. Diefer kann zunächst im einen Falle tiefer 
gefenkt fein als im anderen, fodass, wenn Lippen und Zunge 
die Senkung in entsprechender Weife mitmachen, die Öffnung 
des Mundes eine gröszere wird. Bezeichnen wir die gröszere 
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Senkung durch zwei schräg untereinander gefetzte Punkte unter 
dem Vokalzeichen, das umgekehrte Verhältnis, alfo kleinere 
Senkung der unteren Mundteile, durch entsprechende Zeichen 
über dem Vokalzeichen. Big. 36 würde fächsisches ä (e) 
gegenüber westfälischem als Grundlage bezeichnen, 37 dagegen 
westf. ä, wenn fächsisches ä, d. i. offenes e, als Grundlage ge- 
nommen. Vgl. Big. 28 — 30. Hier tritt leicht wieder eine Wechsel- 
beziehung zu den velaren i- und ü-Reihen ein; tiefere Senkung 
des Unterkiefers zeigt Heb bei diefen als Begleiterscheinung 
(fekundäre Erscheinung). 

Eine andere Modifikation. Das Kinn mit den Zähnen wird 
zwar tiefer gefenkt, die Unterlippen aber werden, fo viel mög- 
lich, nicht mit gefenkt, fodass ße über die Unterzähne emporragen. 
Dadurch wird der abgeschlossene Mundhöhlenraum vergröszert, 
abgerundet, bauchiger, und der Laut verdumpft. Zeichen Big. 38 
mit 0. Ist die Rundung dem Vokalzeichen zugekehrt, fo ist 
Rundung angezeigt, ist der gerade Strich oben, alfo dem Vokal- 
zeichen zugekehrt, fo wird das umgekehrte Verhältnis angezeigt^ 
alfo gröszere Abflaohung des Mundhöhle nraumes. Diefe Modi- 
fikazion scheint mir bei dem o-Laut vorzuliegen, der in einigen 
Gegenden Westfalens (wie ich mich zu erinnern glaube z. B. in 
Werl und Gefeke) statt des fönst üblichen o gesprochen wird. 
Big. 39 (lo'ten statt lO'ten). Ob nicht bei o in franzöf. encore 
gegenüber westf. o diefe Neigung ebenfalls etwas hervortritt? 
Damit dabei die nötige Engenbildung am Gaumenfegel erhalten 
bleibe, hebt fich die Zunge im hinteren Teile etwas und scheint, 
wenn das Unterkinn etwas vorgeschoben ist, ihrerfeits ent- 
sprechend etwas zurückgezogen, fodass die Spitze von den Vorder- 
zähnen merklich entfernt ist. Ihre Form erhält Ähnlichkeit mit 
der der Velarsteliung. Der ganze Vorgang könnte bedingt fein 
durch das Streben, den unteren Rachenraum zu weiten. 

Ferner kann der Unterkiefer im einen Falle weiter nach 
vorn geschoben fein als im andern. Zeichen: Big. 40. Umkeh- 
rung Big. 41. Das franz. a, z. B. in „madame*', erhält dadurch 
gegenüber deutsch, a, wie ich glaube, oft eine kleine Neigung 
zu ä bez. e. (?) (Die Angabe beruht nur auf Erinnerung aus 
früherer Zeit. Schweizer Aussprache.) 

Die Vereinigung der beiden letzten Modifikazionen scheint 
mir befonders stark im Englischen, z. B. bei dem o in saw und 
ä in but. Man könnte bezeichnen wie Big. 42 angegeben. — 
Die nazionale Aussprache habe ich allerdings nicht felbst auf die 
Richtigkeit diefer Angabe prüfen können. 

Die meisten und bedeutendsten Modifizierungen werden durch 
die Stellung der ungeheuer veränderlichen Zunge bewirkt. Die 
Stelle, der gegenüber die Zunge eine Enge bildet, haben wir 
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oben sohoD als ihr Widerlager bezeichnet, a) Das Widerlager 
erscheint am Yordergaumen. Die Zunge ist mehr flach ausge- 
breitet, fodass ihre Oberfläche ungefähr wie in der Ruhelage 
(Indifferenzlage) gestaltet ist. Mit den oberen Backenzähnen 
Verschluss bildend. Artikulierende Enge an der Vorderzunge 
(nicht mit Zungenspitze zu verwechseln), etwa 2 — 2^1^ cm hinter 
der Zungenspitze. Es fei nochmal darauf aufmerkfam gemacht, 
dass man die betreffende Enge am Vordergaumen mit einem 
einzelnen Spiegel nicht beobachten kann, dass man vielmehr 
zweie benötigt, und dass es oft schwierig ist, einen günstigen 
Lichteinfall zu erzielen. Diefe Enge besteht wohl durchgängig 
bei den nordd. Vokalen i, e, ä. Die oben als normal aufgestellten 
fmd mit ihr gebildet, b) Widerlager ist das Gaumenfegel. Die 
Hinterznnge bildet die artikulierende Enge, und zwar zunächst am 
vorderen Gaumenfegel. i-ßeihe. Dabei ist die Vorder- und Mittel- 
zunge nicht ausgestreckt, fondern geballt; die Oberfläche schmal, 
erhaben, kantig abfallend, fodass der obere Teil zwischen den 
oberen Backenzähnen stehend, diefelben doch nicht recht berührt, 
alfo mit ihnen keinen eigentlichen Verschluss bildet. Diefe 
Stellung scheint mir hervorgerufen und bedingt durch das Streben, 
die Öffnung zwischen dem Gaumenfegel feitlich zu sperren, fodass 
nur oben eine kleine Öffnung bleibt. Die Artikulazion geschieht 
dann nicht, wie ich zuerst glaubte, an der Vorderfläche des 
weichen Gaumens, fondern ohne Zweifel am Gaumenfegel. Wenn 
Geh allerdings der hintere Teil der Mittelzunge schmal zwischen 
den Backenzähnen hindurch näher an den weichen Gaumen hinan- 
zieht, fo wird die Engenbildung vervollkommnet und der Laut 
kann Hch dem am Vordergaumen gebildeten fast vollständig 
ähnlich stellen. Jedoch scheinen dabei auch Veränderungen hinter 
dem Verschlusse auf die Lautbildung einzuwirken. — Durch 
Engenbildung der Hinterznnge mit dem hinteren Gaumenfegel 
entstehen entsprechende Bildungen der u-Reihe. Bei der volaren 
ü-£«ihe ist die Zungenstellung, von vorn gefehen, ziemlich ähnlich 
wie bei der i-Reihe, bildet alfo am vorderen Gaumenfegel Enge, 
jedoch fühlt man beim Übergang von volarem i zu volarem ü 
deutlich eine Änderung der Stellung hinter der Enge. 

Ich habe schon früher (S. 55) darauf hingewiefen, dass bei 
jeder Reihe zwei ziemlich stark unterschiedene Formen auftreten 
können, und habe die eine, bei stärkerer Verengung gebildete, 
als den festen, die andere als den freien Velarlaut (Segellaut) 
bezeichnet. Auf die einzelnen Laute werden wir gleich noch 
genauer eingehen. Es ist zunächst offenbar, dass wir Zeichen 
zur Verfügung haben müssen, diefe verschiedene Artikulazion 
anzugeben. Setzen wir für die den Norddeutschen gewöhnliche 
Engenbildung am Vordergaumen als Zeichen einen gewundenen. 
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für die freie Velarbildung einen geraden Strich unter dem Vokal- 
zeichen. Big. 43. Beide Formen bilden die entgegengefetzten 
Enden des betreffenden Lautes. Da die Bildung am Vorder- 
gaumen für uns die gewöhnliche^ und alfo normale, werden wir 
ße natürlich fiir gewöhnlich nicht befonders anzeigen. Bei dem 
festeren Velarlaute, bei dem der Verschluss enger, aber noch 
rein velar, der Klang dem bei vorderer Enge entstehenden Laute 
gleichmäsziger, können wir den Strich verdoppeln. Big. 44. Er- 
streckt ßoh der Verschluss auch am weichen Gaumen empor, 
fo können wir passend das Velar- und Vordergaumenzeichen 
verbinden. Big. 45. Trautmann berührt diefe verschiedenen 
Arten in §§ 143, 144, 145 als Nebenvokale. Der Ausdruck 
Nebenvokale ist aber leicht irreführend. Man foUte zunächst 
meinen, es wären nur nebenföchliche Bildungen, die wenig in 
Betracht kämen. Ich hatte in Folge dessen zuerst diefe Para- 
graphen wenig beachtet Für die Sprechweifen aber, welche 
von diefen Lauten verwenden, müssen diefelben gerade fo gut 
als Hauptlaute gelten, wie die andern. Die Sache ist dort nicht 
fo eingehend behandelt, dass man genau fehen könnte, was mit 
dem Einzelnen geroeint fei. Mit den Bachenvokalen, § 145, ist 
vermutlich die frei volare u- Reihe gemeint, möglicher Weife 
auch die frei volaren Laute der beiden anderen Reihen dazu. 
Wie bei der u-Reihe Hintergaumenbildungen möglich fein follen 
(Trautmann § 144 Ende), ist mir nicht erßchtlich. Bei der i- 
und ü-Reihe, wo die Velarenge am vorderen Gaumenfegel liegt, 
steht die Sache anders. Es i»t noch darauf hinzuweifen, dass 
man fehr darauf achten muss, was bei den einzelnen Stellungen 
das eigentlich Beabfichtigte ist, weil man fich fönst der Gefahr 
ausfetzt, Nebenfächliches und Wefentliches zu verwechseln. Um 
fich bei diefen Lauten zurechtzufinden, geht man am besten von 
den Endlauten u, ü, i aus, die am leichtesten herauszufinden 
ßnd, und bei denen die Klangverschiedenheit am stärksten auf- 
fallt. Nach dem bloszen Gefühle über gröszere oder kleinere 
Stufe der Verengung kann man dann die übrigen zugehörigen 
Laute nicht genau bestimmen, wie es im Bell'schen Systeme 
geschehen foll, fondern da muss das Gehör mit eintreten zur 
Abmessung. Man kann nämlich bei verhältnismäszig gleich- 
bleibender Anordnung der betreffenden Mundstellung die ver- 
schiedenen Lautstufen der drei Reihen nach dem Gehöreindrucke 
durchgehend abmessen. Dem Anfange der Reihen zu wird der 
Unterschied im Klange der entsprechenden volaren und vorder- 
gaumigen Vokale schwächer. Das ist ganz natürlich, da bei 
Verringerung der Enge auch der Unterschied in der Engen- 
bildung mehr zurücktritt. Das frei volare u kommt dem 
entlabialißerten u ziemlich nahe; das entlabialiHerte ti ebenfo 
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dem frei velaren ü. Beim velaren i und ü öffnet Hell der Mund 
etwas weiter, damit fich die vordere Zunge weit genug fenken 
kann, um keine Enge mehr zu bilden mit dem Gaumen. Es 
giebt bei allen diefen Bildungen verschiedene Abstufungen ; 
zwischen der freien (weiten) und festen (engen) Velarstellung 
können die Abstufungen hin- und herschwanken. Natürlich ist 
dabei der Xlangunterschied nicht all zu bedeutend. Die ein- 
zelne Sprech weife bildet den ihr geläufigen Laut selbstredend 
stets gleichmäszig. Bei den festen Yelarbildungen ist die Zunge 
fester nach rückwärts gezogen, und man fahlt eine stärkere 
Spannung in dem hinteren Zungenteile — das heiszt letzteres 
wohl nur der, dem die betreffende Bildung nicht gewöhnlich ist. 
Die Velarstellung ist wohl im allgemeinen das, was Bell als 
gemischt (mixed) bezeichnet. Als Norm für den freien Velarlaut 
nehmen wir den Laut, welcher bei äuszerster Weite der Öffnung 
den Grundkarakter des betreffenden Lautes, z. B. des u, noch 
erkennen lässt. Ebenfo beim festen Velarlaute diejenige Bildung, 
bei der die Zunge möglichst fest zur Engenbildung zurück- 
gezogen ist. 

Wie das frei volare u dem entlabialißerten u nahesteht, und 
wie man dies erhält, wenn man den u-Laut und dessen Zungen- 
stellung möglichst anhaltend, die Lippen allmählich ganz öffnet, 
fo erhält man einen entsprechend modifizierten i-Laut, indem man 
den Mund weiter öffnet und die Zunge vorn fenkt, dem vorderen 
Gaumenfegel gegenüber aber erhaben lässt. Obgleich diefe 
Bildung dem velaren i, namentlich dem frei velaren i ziemlich 
nahe steht, fo ist es ihm doch nicht ganz gleich. Die den Velar- 
lauten eigentümliche Spannung und Zurückziehung in der Hinter- 
zunge braucht nämlich nicht damit verbunden zu fein. Wir 
fetzen alfo passend ein Zeichen an, welches anzeigen kann, dass 
die Zunge tiefer steht, zumal diefe Erscheinung äuszerlich am 
meisten in die Augen fallt und es oft auf den ersten Blick nicht 
klar ist, was das Wefentliche der Organstellung fei. Wir müssen 
für folche Fälle gerüstet fein, zunächst den äuszeren Eindruck 
bezeichnen zu können, um nötigen Falls später das Genauere 
bestimmen zu können. Mit diefer Modifizierung wird fich fehr 
leicht eine Senkung des Unterkiefers verbinden, braucht es aber 
nicht. Bezeichnen wir dies letztere mit Anlehnung an Big. 36 
und 37 durch zwei schräg unter einandergeCetzte Punkte. 
Big. 46. Die Funkte unter dem Vokalzeichen bedeuten wieder 
Senkung, über dem Vokalzeichen Erhebung der Zunge. Das 
zweite der in Big. 46 gegebenen Zeichen könnte etwa das 
fächsische offene e (e) gegenüber westfal. a ausdrücken. 

Eine dritte Modifizierung in der Zungenstellung tritt am 
deutlichsten bei den engen Zwielauten, d. i. zwielautigen Längen, 
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hervor. Nehmen wir z. B. i. Man hat das Gefahl, dass beim 
Einfetzen des Lautes der dem hinteren Teile des harten Gaamens 
gegenüberliegende Zungenteil nicht fo hoch erhoben fei als beim 
Ausgange des Lautes. Auch hat Hch beim Ausgange des Lautes 
die Enge am Vordergauroen verkleinert, fodass die Enge dann 
bedeutender und auf einer längeren Strecke durchgeführt ist. 
Big. 47 deutet dies an. Beim Einfetzen haben wir wohl un- 
gefähr die Stellung, welche im Systeme Bellas als weit bezeichnet 
wird. Beim Ausgange ist die Ausgangsenge am Vordergaumen 
wohl noch etwas über das Masz des von Bell als enge bezeich- 
neten Lautes verkleinert. Wäre der Lufbstrom noch stark genug, 
fo würde bei diefer Verengung leicht ein konfonantisches Ge- 
räusch erzeugt werden. Da aber am Ausgange der Zwielaute 
der tönende Luftstrom nicht mehr stark genug ist, entsteht keine 
Spur von konfonantischem Geräusch. Vielleicht liegt bei diefer 
äuszeren Stellungsänderung eine Stellungsänderung am Gaumen - 
fegel vor, ähnlich der von den weiten zu den engen Velarlauten. 
Bezeichnen wir den ersten in Big. 47 angedeuteten Fall durch 
einen unter dem Vokalzeichen gefetzten Punkt, den entgegen- 
gefetzten Fall (Big. 47 zweite Figur angedeutet) durch einen 
Punkt über dem Vokalzeichen. Die Vereinigung der beiden 
Stellungen, alfo Übergang von der Weite zur Enge, deutet die 
dritte Figur Big. 47 an. Beim e liegt die Sache ähnlich. Der 
zweite Bestandteil von e fetzt ungefähr da aus, wo der erste 
des i anfetzt. In der Schrift genügt es natürlich, einen der 
beiden Standpunkte als Grundstellung anzunehmen und durch 
das einfache Vokalzeichen zu geben, den anderen durch ein 
Abzeichen anzudeuten. Wir erhalten fo etwa die Big. 47 ge- 
gebene Bezeichnung. Die Unterschiede können natürlich auch 
an einfachen Vokallauten wahrgenommen werden, find da aber 
weniger auffiillig, wie bei den verschiedenen Wörtern die Nuance 
fich nicht gleichmäszig wiederholt, fondern mehr hinüber- und 
herüberschwankt, und weil erst durch das Aneinandertreten der 
beiden Gegenfätze die Verschiedenheit deutlicher ßch zeigt. 

Es kann auch wünschenswert fein, ein Zeichen zu befitzen, 
welches anzeigt, dass die Zunge (in ihrer Masse) weiter vorge- 
schoben oder zurückgezogen fei. Erforderlichen Falls könnten 
wir dies durch die Zeichen Big. 48 darstellen. Der fenkrechte 
Strich gilt als Grundstrich. Das kleine Anfatzstrichelchen an 
der vorwärts gerichteten (von der Folge der Buchstaben aus 
gerechnet) Seite angefetzt bedeute, die Zunge ist vorwärts ge- 
schoben, an der anderen Seite angefetzt, die Zunge ist mehr 
rückwärts gestellt. 

Hiermit find die Modifizierungen der Zungenstellung erledigt. 
Es bleibt die Stellung des Kehlkopfes zu erwähnen. Man hat 
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mitunter das G-efilhl, als ob derfelbe im einen Falle höher ge- 
stellt, im andern tiefer gefenkt und dabei die vordere Wandung 
mehr auf-einandergetrieben fei, fodass der Kachenraum folglich 
vergröszert wird. In diefem letzteren Falle wird der Laut 
natürlich Heb verdumpfen. Diefe Befonderheit scheint namentlich 
bei der u-Reihe das zu bewirken, was im Systeme Bellas als 
Weite der betreffenden Laute bezeichnet wird. Es scheint, dass 
fich mit diefer Modifizierung leicht eine Vorschiebung des Unter- 
kiefers verbindet Die Angaben über die Vorgänge im Rachen 
Hnd allerdings etwas unficher, da man zu fehr auf das Gefühl 
allein angewiefen ist und dies oft trügt; fo kommt es, dass man 
nicht bestimmt fagen kann, ob eine Senkung des Kehlkopfes 
das eigentlich Wefentliche ist für die betreffende Stellung. Be- 
zeichnen wir die Hebung durch das erste, die Senkung durch 
das zweite Zeichen in Big. 49. (Der Querstrich gilt als Grund- 
lage; der Anfatzstrich unten angefügt bedeutet Bewegung nach 
unten, oben angefügt Bewegung nach oben.) Dies Verhältnis 
liegt z. B. vor in den Lauten t)i (oder besser vielleicht ge- 
schrieben ui) und ai der Mundart um Soest. Die Soester Börde 
spricht den westlichen Strichen gegenüber in den angegebenen 
Zwielauten t) (u) und a mit mehr gefenktem Kehlkopfe (oder 
geweitetem Schlünde), alfo dumpfer. Der Unterschied im Klange 
ist fehr deutlich. Es deucht mir, dass der Laut )^i der Soester 
Börde in feinem ersten Bestandteile dem Schlusslaute von Traut- 
mann's vierter Reihe am nächsten kommt. Nehmen wir den 
Laut der westlichen Striche als Grundlage, fo bezeichnet diefem 
gegenüber Big. 50 die Laute der Soester Börde; 51 hingegen 
wird ausgegangen von dem Soester Laute, und es bezeichnet 
dem gegenüber das gefetzte Unterscheidungszeichen die Ab- 
weichung der westlicheren Gegend. 

Nunmehr ist wohl für alle denkbaren Änderungen in der 
Mundstellung ein Zeichen geschaffen, und es müsste nun möglich 
fein, jede Lautabweichung, foweit fie auf äuszerlich fichtbaren 
Stellungsabweichungen beruht, treffend darstellen zu können. Es 
ist nicht nötig, dass jeder, der nach diefem Zeichengebäude 
(Systeme) beobachten und aufzeichnen will, fich von vorn herein 
über all die einzelnen Stellungsunterschiede vergewissere, fondern 
es genügt, dass er dort, wo ihm zwei Nuancen des gleichen 
Grundlautes aufstoszen, fich recht genau überzeuge, wie fich der 
ungewöhnlichere Laut von dem ihm gewöhnlichen (und das follte 
womöglich der allgemeine Normallaut fein) unterscheide, und 
dass er demgemäsz die Abweichung durch ein Unterscheidungs- 
zeichen andeute. Indem mehrere ihre Auffassung über das Ver- 
hältnis zweier in kleinen Punkten unterschiedener Laute zur 
Darstellung brächten, würde fich auch bald eine bessere Klärung 
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ergeben, indem Auffassungs unterschiede überfichtlich hervorträten. 
Wenn es nun auch nicht unbedingt nötig ist, dass jedermann 
all die genauen unterschiede der verschiedenen Stellungsarten 
von vornherein ßch klar mache, fo ist es doch wünschenswert, 
dass er dies thue, und wenn er die Aufzeichnungen anderer 
verstehen will, ist es kaum zu umgehen, ßch von den unter- 
schiedenen Stellungen einen festen Begriff zu bilden, die unter- 
schiedenen Stellungen in feinen eigenen Sprachwerkzeugen zu 
bilden. Es kann das auch nicht zu schwer fein; wenn man den 
Endlaut einer Reihe in einer bestimmten Stellung gefunden hat, 
kann man von da aus die ganze Reihe leicht entsprechend 
durchbilden. Es wiederholt fich dann immer die gleiche Stufen- 
folge, uooa — ieäa — üööä. Nur zwischen dem 
dritten und vierten Laut empfindet man einen gewissen Sprung 
in der Mundstellung, am stärksten vor a — wenigstens bei den 
mir geläufigen Nuancen. Die Modifizierung der einen Reihe 
lässt fich natürlich nicht durchgehend auch auf die andre gleich- 
mäszig anwenden. 

Es bleibt noch einiges darüber zu bemerken, wie die ver- 
schiedenen Stellungen fich oft nahe berühren und wie oft die 
eine leicht in eine benachbarte andre umschlägt, auch die be- 
treffenden Stellungen noch durch einige Beispiele zu belegen. 
Ein velarer Laut scheint mir bei der Aussprache des ä von 
Dächer oft in Schwaben vorzukommen. Die betreffende Perfön- 
lichkeit war aus der Gegend von Tuttlingen (in der füdw. von 
Sigmaringen gelegenen Ecke Würtembergs). ä lautete mir fast 
als 6 mit eigentümlich hartem Klang; fast: t^cher. Da aber 
strichweife oft bedeutende Verschiedenheiten auftreten, kann man 
daraus nicht ohne weiteres auf die Allgemeinheit jener Gegenden 
schlieszen. Velar artikulierte Laute zeigen fich auch als erster 
Bestandteil von Zwielauten im Platt des füdwestl. Westfalens. 
Ein folches e (bis i) an Stelle des oben erwähnten entlabiali- 
fierten u (in ^i) hört man schon von Werl an westwärts (zwei 
Stunden westl. von Soest). Der Laut scheint fich von dort mit 
ziemlich gleichem Klange westwärts über den Rhein zu er- 
strecken (über Düsseldorf und Köln hinaus). Wir könnten den 
Zwielaut allenfalls durch ei bezeichnen (aber ei nicht =» bochd. 
ei!) leikg = l^ike (Soest) = likf (Münster) = eben, gerade 
(gleich). Der erste Bestandteil neigt fich wohl vielfach von einem 
weiten volaren e zu eben folchem i hin, in welches er auch 
geradezu übergeht. Der zweite Bestandteil ist meist ein gleiches 
aber engeres i. Ein volares ä erscheint westlich von Werl in 
denfelben Gegenden an Stelle des Soester a (in ai) in dem 
Zwielaute äi. Das ä nähert fich dabei, wenigstens in manchen 
Gegenden, einem volaren a. Auch das hochd. ei, welches bei 
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den meisten a -f- i lautet, wird von manchen, namentlich Rhein- 
ländern, mit velarer Artikulazion gesprochen. Der erste Bestand- 
teil des Zwielautes ist da oft velares ä bis velares a. Zu 
letzterem ist der Unterkiefer etwas weiter gefenkt, auch wohl 
etwas weiter vorgeschoben als bei unferem Normal-a, die Zunge 
dem Gaumenfegel gegenüber etwas mehr gehoben. Die erwähnten 
westfal. Laute wären alfo genau genommen zu bezeichnen wie 
Big. 52 angegeben (keike =» gucke, käik =» guckte). Namentlich 
bei den zweiten Bestandteilen von Zwielauten scheint die vordere 
Enge oft verringert oder geradezu aufgehoben. Öo glaube ich, 
dass z. B. in Lübeck au ziemlich wie a -f- voUentlabialifiertes u 
lautet — oder weites velares u, was ja ungefähr dasfelbe ist. ' 
(Der Schlusslaut von Trautmanns 4. Reihe.) Das ist wohl der- 
felbe Laut, den Trautmann meint, wenn er fagt, in Hamburg 
laute au meist wie a -f- o. Die oben gegebene Auffassung halte 
ich für genauer. Ich habe früher gefagt, dass bei dem Soester . 
K) (u) in ^i gegenüber dem etwas westlicheren ^i der Kehlkopf 
etwas gelenkt und die vordere Wandung des Rachens etwas 
nach vorn hinausgedrängt fei. Dadurch weicht die Zunge leicht 
zurück und hebt fich dabei leicht etwas gegenüber dem vorderen 
Gaumenfegel. So bildet fich diefem gegenüber leicht eine Enge 
und es stellt fich fo Verwandtschaft des volaren e oder i mit 
dem weiten volaren und voll entlabialifierten u heraus. Das 
Soester ^i (ui) und das westl. von Werl herrschende ei (e-f-i; 
ei volar!) stehen fo nicht weit von einander ab. Weiter auf 
derlei Einzelheiten einzugehen, würde hier viel zu weit führen. 
Das Wefen der Vokallaute noch genauer zu erforschen, geht 
man wohl am zwockmäszigsten von den weiten Velarlauten aus, 
weil man bei diefen die Engenbildung am genausten befichtigen 
und vielfach auch die Vorgänge im Rachen in die Betrachtung 
ziehen kann. 

Es wäre noch einiges zu bemerken über die Modifizierung, 
welche die Einzellaute bei der Verbindung zu weiten Zwielauten 
erleiden. Ein folcher Zwielaut besteht bekanntlich aus zwei 
Bestandteilen, welche fo zufammengefetzt find, dass der zweite 
nicht mit einem befondem Stimmeinfatze anhebt; die Stimme 
geht vielmehr ohne Abfatz aus dem ersten in den zweiten Vokal 
über.^ So ist au in Baum gleich a+Ti> aber bei u fetzt die 

^ Auf diefe Natur der Zwielaute müssen wir auch achten, wenn 
wir Darstellungen ausgestorbener Sprechweifen lefen. So ist das eo in 
Theodorich (=» Dietrich) offenbar als Zwielaut mit einem einzigen Stimm- 
einfatze zu sprechen; ich habe es aber bisher nie fo gehört; man spricht 
in den Schulen das o nach e mit neuem Stimmeinfatze (ähnlich wie in 
griech. theos^ lat. eos) Te-o-do-rich , was aber f icher ebenfo falsch ist, 
als wenn wir im Deutschen statt Haut sprächen Ha-ut. Auch das ahd. 
iu, io z. B. in fliozan, fliuzu, spricht man gewöhnlich nicht als Zwielaut 
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Stimme nicht befonders ein. Da die Hanptkraft üir den Stimm- 
tonein fatz zum ersten Bestandteile verbraucht ist, ist der Laut 
des zweiten Bestandteiles meist nicht fo klar ausgeprägt, wie 
wenn der betreffende Laut als Einzellaut auftritt. Wenn die 
Zunge die für den zweiten Bestandteil karakteristische Stellung 
erreicht hat, ist die Stimme bereits fast ganz Terklungen. Es 
kommt hinzu, dass die Mundstellung des ersten Bestandteiles die 
des zweiten beeinilusst. Da unfere gewöhnlichen Zwielaute mit 
einem Vokale von weiterer Mundöffnung beginnen, wirkt der 
erste Bestandteil dahin, dass die dem zweiten eigentlich zu- 
kommende Enge nicht ganz erreicht wird. Die Folge davon ist, 
dass man am Ende des Zwielautes au z. B. oft nicht das eigent- 
lich vom Sprechenden beabfichtigte u, fondern einen mehr zum 
Anfang der Reihe, zum o hin, geneigten Laut zu vernehmen 
glaubt; ähnlich liegt es bei andern Zwielauten. Die Folge ist 
ferner, dass der zweite Bestandteil in manchen Mundarten fich 
fehr verflüchtigt oder auch ganz schwindet. Es ist bekannt, 
dass das Angelf ächsische statt got. ai (Soest ai) a (aa) fetzt; 
ähnlich haben ja auch manche füddeutsche Mundarten an der- 
felben Stelle wohl ein a oder (lang). Vom Schwäbischen habe 
ich oben gefagt, dass es got. ai (nhd. ei) durch oa erfetzt; es 
liegt da ein ähnlicher Wechsel vor wie bei Soester ^i (ui) gegen- 
über Werler ei (= got. ei). Oft ist der schwäbische Laut wohl 
als enger Zwielaut zu fassen, fodass er darzustellen wie Big. 53 
angegeben. Im nordöstlichen Teile des Münsterlandes habe ich 
vereinzelt in dem Zwielaute au (z. B. in Baum) das u fo 
schwach gefunden, dass fast nur a übrig war. Dies erinnert 
daran, dass im Altfriefischen und ebenfo in der Freckenhorster 
Heberolle statt des au (altfächs. ö) ein bloszes a steht. F. H. 
nach Heyne Zeile 4. banono= Bohnen, Münst. bannen, 11. asta- 
ron = östlichen, Münst. austcn == Osten, östlich. — Es fei noch 
darauf hinge wiefen, dass man im Deutschen ä, Ö, ü als grosze 
Buchstaben, meist durch Ae, Oe, Ue erfetzt, und dass man 
falschlich diefe Laute darum mitunter Diphthongen, Zwielaute 
genannt hat. Es ist überflüssig, die Thorheit folcher Benennung 
nachzuweifen ; ä, ö, ü find im Deutschen stets ganz einfache 
Laute. Anders freilich wird es vermutlich beim lat. ae gewefen 
fein, welches wohl als enger Zwielaut zu fassen ist (äe), zu 
bezeichnen wie Big. 54 angegeben. 

Es bleibt noch Einiges hinzuzufügen über das mehr er- 
wähnte Einfetzen der Stimme. Den Zwielaut ei sprechen die 

und erhält fo ein Lautgebilde, welches mit der aus der alten Form ent> 
wickelten heutigen Form „flieszen^ wenig Ähnlichkeit mehr hat, während 
bei echter, zwielautiger Aussprache die Verschiedenheit von flieszen und 
fliozan durchaus nicht fo grosz ist. 
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meisten wie a + i, alfo : dein = d-f-a + i"|-D. Granz anders 
lautet es, wenn wir sprechen „da in'' {^= da hinein). Hier fetzt 
das i mit einem neuen Stimmeinfatze an, wie es gewöhnlich ist, 
wenn man ein mit einem Vokale beginnendes Wort für üch 
allein spricht, oder wenn man einen Vokal für Hch allein spricht. 
Es ist, als ob man bei diefem Einfetzen der Stimme ein kurzes, 
hartes, knarrendes G-eräusch vernähme. Es rührt dies wohl 
daher, dass die Stimmritze, die vorher verschlossen war, beim 
Einfetzen der Stimme auseinanderspringt. Man meinte bisher, 
fo fei es im Deutschen gewöhnlich, fagte darum: wir sprechen 
die Vokale aus geschlossener Stimmritze. Diefelben können aber 
auch aus offener Stimmritze angesprochen werden. Wenn wir 
fagen: „da in" und auf ,4n'' Nachdruck legen, fo sprechen wir 
das i aus geschlossener Stimmritze, legen wir aber keinen !Nfach- 
druck auf das i, wenn wir z. B. fagen: „da im Haufe'', dann 
sprechen wir es meist aus offener Stimmritze. In Folge dessen 
ilieszt dann das i näher an das voraufgehende a heran, ohne 
aber mit ihm zum Zwielaut zu verschmelzen. Ähnlich ist es 
z. £. mit dem u von „uns", wenn wir fagen: „zu uns komme 
dein Reich". Die beiden u von zu und uns rücken vollständig 
aneinander, ohne aber zu einem einzigen langen u zu verschmelzen. 
Bei u in uns fetzt die Stimme von neuem ein, ohne dass aber 
die Stimmritze vorher geschlossen war. In manchen Sprachen 
tritt es viel stärker hervor, dass die Vokale aus offener Stimm- 
ritze angesprochen werden, ja oft wird dabei der reine Stimmton 
vor dem Anklingen des Vokales ganz deutlich vernehmbar.^ 
Auf Erklärungen können wir uns hier nicht weiter einlassen, es 
muss uns aber erwünscht fein, ein Zeichen zu befitzen, auch diefe 
Verhältnisse anzuzeigen. Um darzustellen, dass der Vokal aus 
geschlossener Stimmritze angesprochen wird, steht uns das Zeichen 
des griechischen Spiritus lenis zur Verfugung. Alfo wie Big. 55 
bei a angegeben. Setzen wir unter Anlehnung an diefes Zeichen 
für das einfache leife Antonen aus offener Stimmritze ein spitzes 
Häkchen, wie Big. 56 angegeben, für das rauhere Mittönen des 
Stimmtones das umgekehrt gerichtete Häkchen, wie Big. 57 
angegeben. Das oben erwähnte „zu uns" wäre alfo zu bezeichnen, 
wie Big. 58 angegeben. Ich bin nachträglich erst zu der Über- 
zeugung gekommen, dass die Annahme, wir sprächen Vokale im 
Anlaut der Wörter meist aus geschlossener Stimmritze an, irrig 
ist. Im Fluss der B.ede ist es vielmehr auch im Deutschen das 
Gewöhnliche, die anlautenden Vokale aus offener Stimmritze 
anzusprechen, daher flieszen denn die Wörter aneinander; „Vater- 
unfer", „bist-in dem-Himmel". ^ur wenn Nachdruck auf den 

* Etwas Ähnliches wird wohl der griechische Spiritus asper ge- 
wefen fein. 

Baufe, Unfere Schrift. 6 
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betrefifenden Vokal gelegt wird, wird er aus geschlossener Stimm- 
ritze angesprochen. Nicht üblich ist im Deutschen die erwähnte 
andere Art des Ansprechens aus offener Stimmritze, und daraus 
ist wohl die gewöhnliche, irrige Annahme in wissenschaftlichen 
Werken hergeflossen, dass wir nämlich im Deutschen die Vokale 
gewtthnlicli oder gar stets aus geschlossener Stimmritze an- 
sprächen. Dass dies das Gewöhnliche fei, hatte ich zuerst auch 
auf guten Glauben hin andern nachgesprochen. 

VI. Beirs Vokalfystem. 

Der Engländer Bell bat in feinem Buche „Sichtbare Rede' (Visible 
Speech) ein Vokalfystem aufgestellt, welches nicht, wie's im Vorauf- 
gehenden geschehen ist, von dem Klangeindrucke ausgeht, fondern allein 
die Form der Oielstellungen (Mundstellangen) zur Grundlage hat. Da 
dasfelbe bedeutende Anhänger gefunden hat, können wir es nicht unbe- 
achtet lassen, fowohl weil wir Stellung zu ihm nehmen und die Gründe 
vorführen müssen^ warum wir uns bei felbem nicht beruhigen können, 
als auch, weil man wünschen wird, die Bestimmungen^ welche bedeutende 
Anhänger nach diefem Systeme von gewissen Lauten gegeben haben 
mögen, zu verstehen, als auch 3. weil es fördernd ist für die Geschick- 
lichkeit in der Lautauffassung, wenn man sich in die abweichenden 
Anschauungen anderer hineinarbeitet. Es ist zu wünschen, dass das 
Bewusstfein über das Wefen der Lautbildung in den weitesten Ereifen 
gefördert werde. Bevor ich ein Urteil über das System gebe, führe ich 
die kurze Darstellung an, welche Sweet in seinem Buche „Geschichte 
der englischen Laute** von demselben gegeben hat. Er schreibt: 

„Analyfe. 

1. In folgender Skizze find die Symbole der „Sichtbaren Rede** 
(des Visible - Speech) zur genaueren Darstellung verwendet^ neben der 
zutreffenden Umschreibung in lateinischen Buchstaben. . . . 

2. Sprachlaute werden gewöhnlich durch Ausatmung gebildet (Symbol : 
Big. 59, 1) feiten durch Einatmen (Big. 59, 2). Saugverschlusslaute oder 
Schnalzer, wie in dem familiären tut!^ werden weder mit Ausatmung 
noch mit Einatmung erzeugt. 

3. Kehllaute* Wenn die Stimmbänder weit aufstehen, vollzieht fich 
durch die hindurchziehende Luft das Atmen (Symbol Big. 59, 3); wenn 
die Stimmritze verengt ist, um die Stimmbänder schwingen zu lassen, 
entsteht ein Stimmlaut (Big. 59, 4); wenn die Stimmbänder genähert find, 
ohne zum Schwingen gebracht zu werden, entsteht das Flüstern (Symbol 


1 Da für diefen Druck keine entsprechende Typen zur Verfügung 
standen, find die Symbole in die lithographierte Beilage verwiefen. 

2 Die Darstellung „tut** scheint mir für den betreffenden Laut 
äuszerst unzureichend. Gemeint ist offenbar der Laut, den wir hören 
lassen, um auszudrücken, dass etwas gat schmeckt. 
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Big. 69, 5). Wenn das Flüstern verstärkt wird darch Verengang des 
oberen Eehlkopfeinganges, genannt die falschen Stimmbänder, erhalten 
wir den röchelnden Laut (Symb. Big. 59, 6), wie ihn arabisch Hha zeigt;* 
diefer Laut kann auch stimmhaft erscheinen, wie beim arabischen Ain 
(Big. 59, 7). Ein Stosz auf die Stimmbänder (Symbol Big. 59, 8) wird 
durch plötzliches Verschlieszen oder öffnen der Stimmritze hervorgebracht, 
wie beim Husten. 

4. NaÜBllaute werden gebildet durch Entfernung des hinteren 
weichen Gaumens von der hinteren Rachenwandung, fodass der Atem 
durch die Nafe ausströmen kann. Symbol der Nafalierung Big. 59, 9. 

5. Enge und Weite, Enge (Symbol Big. 59, 10) Laute werden 
gebildet durch Straff ung und Konvexität, weite (Symbol Big. 59, 11) bei 
Schlaffheit und Abflachung der Zunge. Es giebt verschiedene Qrade der 
Enge, und es ist möglich, einen Laut zu erzeugen, welcher genau ge- 
nommen ein Mittelding ist Das Norwegische kurze i in „tisk^ ist ein 
Beispiel. Big. 59, 12 stellt dies i dar. 

6. Yokale bestehen aus einem Stimmtone, der durch verschiedene 
Gestaltung des Mundraumes oberhalb des Kehlkopfes (des Giels würde 
Trautmann lagen) beeinflusst wird, aber ohne Hinzutritt eines Geräusches. 
Nach der Lage find diefe Gestaltungen entweder hintere (gutturale), 
vordere (palatale) oder gemischte (mized), das heiszt durch eine Mittel- 
steUung zwischen vorderen und hinteren gebildet. Es giebt ferner drei 
Grade in der Erhebung der Zunge, hoch, mittel und niedrig. Wird die 
Zunge aus der hohen Stellung gefenkt, fo weicht der Ort der Yerengnng 
glelehzeitig rttekw&rts* So haben wir zufammen neun Stellungen. 

hoch-hinten hoch-gemischt hoch-vorn 

mittel-hinten mittel-gemischt mittel-vorn 

niedrig-hinten niedrig- gemischt niedrig-vorn. 

Jede diefer SteUungen ergiebt einen verschiedenen Vokallaut, je 
nachdem, ob die Zunge eine enge (narrow, primary), oder weite (wide) 
Gestaltung hat. Mittelstufen find: zurückgeschoben (Symbol Big. 59, 13), 
vorgeschoben (Big. 59, 14), gehoben (Big. 59, 15), gefenkt (Big. 59, 16). 
Jede Vokalstellung kann ferner durch Rundung (Labialifazion) modi- 
fiziert werden. Vordere Vokale werden blosz durch die Lippen gerundet 
(äuszere Rundung), gemischte und hintere Vokale mehr durch die Wangen 
(innere Rundung). Es giebt drei Stufen der Lippen- und Wangen- 
ZuTammenziehung; hohe Vokale haben die engste, niedrige Vokale die 
weiteste Lippenöffnung. Wenn ein Vokal eine höhere Stufe der Lippen- 
rundung hat, als wie folche zu feiner Höbe gehört^ wie wenn ein mittlerer 
Vokal gebildet wird mit der Rundung eines hohen Vokals, fo lagt man, 
er fei überrundet. Dies wird ausgedrückt durch Zufügung eines Run- 
dnngszeichens, wie in Big. 59, 17 (ss schwedisches geschlossenes o). Die 

^ Ein ähnlicher Laut ist wohl der, der beim Lachen hörbar wird, 
und den wir dann durch h darstellen (ha ha ha ha)? Das Zeichen h 
ist hier für den betreffenden Laut durchaus ungenau. 

6* 
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entgegengefetzte Erscheinang der Unterrondung wird angezeigt durch 
Hinzofügung eines Rondangs^eichens zu dem Symbole eines — unlabia- 
lifierten^ — vorderen Vokales, des Inner-rondungszeicbens (Big. 59, 18) 
zum Symbole eines — unlabialifierten ^ — gemischten oder hinteren 
Vokales, wie in Big. 59, 19 »■ schwedisch y ; 69, 20 «» schwedisch kurz n. 
Vokale ßnd ferner einer Pnnkt-Modifikazion (Symbol Big. 59, 21) fähig, 
indem die Spitze der Zange erhoben wird, während die Vokalstellung 
andauert 

7. Die fechsunddreiszig Elementarvokale ßnd in beifolgender Tafel 
mit ihren organischen Symbolen zurammengestellt'^ 

Das Interessanteste an dem Systeme find die auszerordentlich finn- 
reich ausgedachten Symbole. Da diefe bisher den deutschen Lefern 
meines Wissens noch nicht zugänglich waren, glaubte ich ihnen durch 
Vorführung felbiger einen Dienst zu erweifen. Nur durch diefe würde 
die Überfichtlichkeit erhalten, wenn das System überhaupt haltbar wäre. 
Obwohl demfelben einige naturgemäsze Anschauungen zu Grunde liegen, 
fo ist es doch eine fixe Idee, dasfelbe ruhe lediglich und vorausfetzungslos 
auf festen Formen der Gielstellung , und diefe Stellungen feien ohne 
Zuhülfenahme des Lautes genau zu bestimmen. Was foll es z. B. heiszen, 
eine Stellung könne im einen Falle eine gröszere Rundung haben, als 
folche eigentlich zu ihr gehöre? Warum gehört denn die eine zu ihr 
und die andre nicht? BelPs Anhänger würden wohl fagen, weil der 
Grad der Rundung dem inneren Engengrade entsprechen muss. Da aber 
das Bewusstfein über Entfernungen bei den Mundwerkzeugen ganz 
unficher ist, lässt fich folche nur nach dem Gehöre bemessen. Ohne 

^ Diefes Wort („unlabialifiert^) habe ich zugefetzt, da es dem Sinne 
nach unerlässlich ist und wohl nur aus Verfehen im Originale fehlt. Ich 
würde mir auch fönst einige Änderungen im Ausdruck erlaubt haben, 
wenn man nicht bei fo knappen Angaben stets fürchten müsste, den vom 
Verfasser gewollten Sinn zu verändern. 

' Da wegen Mangels an Typen für die eigentümlichen Symbole 
BelPs diefe nur auf einer lithograph. Tafel gegeben werden konnten 
(Big. 60), auf diefer aber die Überfichtlichkeit verloren ging, wenn die 
als Beispiele aufgeführten Wörter in die Tafel aufgenommen wurden, 
habe ich die Beispiele hier in entsprechenden Fächern zufammengestellt. 
Wo Storm und Sievers ein anderes Beispiel bieten als das von Sweet, 
foll dies in Klammern hinter dem von Sweet aufgeführt werden. Wo 
mit den Symbolen in einem Fache zwei Nuancen angegeben werden, foll 
das Beispiel für die erste hinter a), das andere hinter ß) aufgeführt 
werden. In der Wiedergabe der Bell'schen Symbole (auf der lith. Tafel) 
durch lat. Buchstaben halte ich mich zunächst an Sweet Doch habe ich 
mir einige Abweichungen erlaubt. Die „gemischten^ Vokale bezeichnet 
Sweet nämlich durch zwei Punkte über dem betreff. Vokalzeichen. Da 
diefe von Deutschen leicht als Umlautzeichen gefasst würden, habe ich 
die Punkte unter das betreffende Vokalzeichen gefetzt. Wo es zur Er- 
klärung nötig schien, habe ich dann hinter dem Zeichen Sweet* s in eckigen 
Klammern das Vokalzeichen beigefügt, welches nach den obigen Vor- 
schlägen für den Laut passen würde. Auf der gedruckten Tafel find die 
Buchstaben des betr. Wortes, die den fragl. Laut bieten, schräg gefetzt. 
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II. labialiüerte 
oder gernndete 


I. onlabialifierte 
oder ungerandete 


niedrig mittel 


hoch 


niedrig mittel hoch 
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Zuhülfenahme des Lautes ist alTo nichts zu machen. Aach verfetzt Bell, 
bez. Sweet, felbst dem Systeme einen tötlichen Stosz, indem er JÜagt, 
ein mittlerer Vokal könne mit der Rundang eines hohen Vokals gebildet 
werden. Das ist eben ein Beweis, dass die Rundang nicht die wefent- 
liche Grundlage für den Karakter des Lautes ist. Der Zweck jedes Laut- 
systemes muss es fein, unbekannte Laute aus den bekannten bestimmen 
zu lehren. Was für einen Zweck kann nun aber ein System haben, das 
fo scharf unterschiedene Laute wie dts. ü (in über) und 6 (in Töne) in 
dem gleichen Fache vereinigt? Die äuszerlich wahrnehmbare Lippen- 
rundung ist zudem bei beiden Lauten durchaus nicht fo wefentlich. Man 
kann bei der einen wie der andern Lippenstellung den einen wie den 
andern Laut vollkommen deutlich hervorbringen. Das System fuszt auch 
auf der falschen Anficht, dass aus der i -Reihe durch blosze Rundung and 
Verengung der Lippen die ü-Reihe entstehe. Diefe irrige Annahme habe 
ich schon oben zurückgewiefen. Nach der ganzen Begründung des 
Systemes follte man überhaupt erwarten, dass fich jedesmal die obere 
(unlabialifierte) Reihe nur durch Lippen- und Wangen Verengung von der 
entsprechenden unteren (labialifierten) unterscheide, was aber durchaus 
nicht oder in anderen Fällen nur halberlei zutreffend ist. Die frei volare 
i- und ü-Beihe ist zudem gar nicht im Systeme enthalten. Doch auf 
weitere Erörterung der Mängel kann hier nicht eingegangen werden. Die 
Dreiteiligkeit in der Stufenfolge je einer Abteilung entspricht offenbar 
der oben aufgestellten Anordnung in Reihen von je vier Lauten. Bell 
hat nur die Anfangslaute (die a-Laute), vor denen, wie ich schon be- 
merkte, jedesmal ein Sprung in der Organstellung empfunden wird, 
abgetrennt und zu einer befonderen Abteilung zufammengefügt. Er haut 
dann aber vorbei, indem er diefe jedesmaligen Abstufungen nach äuszer- 
lichen Abmessungen bestimmen will. Hier kann man nur durch Zuhülfe- 
nahme des Gehöreindruckes erreichen, dass das Zufammengehörige auch 
zufammengehalten werde. Wie man beim Singen die jedesmal zu treffende 
Tonhöhe nicht nach äuszeren Abmessungen finden kann, fo auch hier 
nicht die Abstände der jedesmaligen drei Stufen. Ich habe schon er- 
wähnt, dass im BelFschen Systeme die „gemischte weite i-Reihe^ (un- 
labialiüert, weit, gemischt) der velaren i-Reihe entspricht. Diefer Reihe 
nun die velare ü-Reihe als „enge-gemischt^ zur Seite zu stellen, wie es 
in diefem Systeme der Fall, scheint mir höchst bedenklich. Als Endlaut 
wird in diefer Reihe der Laut des russischen järy (y) angegeben, welches 
oben als volares ü bis üi erklärt ist. Mit diefem Laute konnte aber das 
dts. e in Gabe durchaus nicht als zweite Stufe zufammengebracht werden. 
Eher würde schon das franz. e in „le^ passen. Als dritte Stufe den Laut 
des engl, i in sir anzufetzen, mag besser stimmen. Ich kenne die nazional- 
engl. Aussprache nicht f icher genug, um über die Richtigkeit entscheiden 
zu können. Eine eingehendere Beurteilung würde hier viel zu weit 
führen. Ich bemerke nur, dass namentlich die ü-Reihen-laute, die wohl 
zahlreicher Hnd als die u-Reihen, durchaus nicht erschöpft scheinen. Die 
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ScheidaDg BelPs in enge (primary, narrow) und weite Laute ist im 
Früheren verschiedentlich berührt. Es ist möglich, dass fie verschiedene 
der oben gefondert aufgeführten Modifikazionen zufammenfasst. Es könnte 
darum erwünscht scheinen, für die eine wie die andere Befonderheit ein 
Unterscheidungszeichen zu belitzen^ welches den gewöhnlichen Buchstaben 
zngefetzt werden könne. Nehmen wir ein kleines Häkchen mit zum 
Buchstaben gekehrter Öffnung für „weit^ und einen kleinen fenkrechten 
Strich für »enge^, wie Big. 61 angegeben. Die Erklärung der beiden 
Befonderheiten scheint mir allerdings in der Fassung, welche Bell's An- 
hänger gegeben, vielfach ungenau. Hiermit feien die Bemerkungen über 
dies System geschlossen. * 

YII. Dehnungszeichen, (Ton- oder) Treffzeichen; 

gleichlautende Wörter. 

Nachdem wir fo eine wissenschaftliche Grrundlage für das 
Lantsystem gewonnen und, wie ich glaube, ein leicht verstand- 
liches Zeichengebäude geschaffen haben, die Nuancen an den Lauten 
zu markieren, fodass wir die Normalausspraohe allen Abwei- 
chungen gegenüber bestimmen können, wollen wir daran gehen, 
die Schreibung für den alltäglichen Gebrauch zu ordnen und 
zu regeln auf wissenschaftlicher Grundlage. Es muss hierbei 
der Genauigkeit wegen manches berückfichtigt werden, was über 
das im gewöhnlichen Gebrauche Erforderliche hinausgeht. Wir 
fehen stets darauf, was als Endziel anzustreben wäre, vergessen 
aber nicht, wenn dies unvermittelt nicht gut zu erreichen ist, 
auf das vorläufig Erreichbare Bedacht zu nehmen. Zunächst 
müssen wir zur Aufstellung eines passenden Dehnungszeichens 
schreiten. Dem im Deutschen als Dehnungszeichen üblichen h 
haften verschiedene Mängel an. 1. Es ist zugleich Lautzeichen. 
Diefe Zweideutigkeit ist unbedingt verwerflich. 2. Es scheint 
als Dehnungszeichen zu umfangreich. 3* Es wird nicht regel- 
mäszig und nicht gleichmäszig zur Bezeichnung der Länge an- 
gewandt. — Wir könnten im Druck passend einen einfachen 
Strich von der Höhe der kleinen Vokalzeichen, und mit diefen 
in gleiche Linie zu stellen, als Dehnungszeichen verwenden. Für 
die Schreibschrift würde ein folcher Strich wohl unbequem fein 
und leicht zur Verwechselung mit i Anlass geben. Daher mag 
derfelbe durch die Big. 62 gegebene Form erfetzt werden; die 
bequemste Gestalt würde fich im Gebrauche bald ergeben. Um 
Genauigkeit in der Bezeichnung zu erzielen, möchte ich folgende 
Scheidung vorschlagen. Der einfache Strich, oben und unten 
abgeschrägt, wie Big. 63 erstes Zeichen, zeige allgemein die 
Länge an, ob Dauerlänge oder zwielautige Länge. Das zweite 
Zeichen 9 oben die Form des Zirkumflexes tragend, diene zur 
Bezeichnung der zwielautigen Länge im befondern.^ Dasfelbe 
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Zeichen umgekehrt, fodass der flache Strich, das Zeichen der 
Danerlänge, nach oben gekehrt, zeige Dauerlänge an. Big. 63 
drittes Zeichen. Bei diefer Anordnung könnte man zur Bezeich- 
nung Yon Dauerlänge und zwielautiger Länge mit einer einzigen 
Type auskommen, könnte mit wenigen Buchstaben genauen Druck 
herstellen. Man brauchte im einen Falle die Type blosz umzu- 
drehen. Für den allgemeinen Gebrauch müsste die Scheidung 
der beiden Längen unterbleiben, weil der Unterschied zu gering- 
fügig ist. Es wäre Gewicht darauf zu legen, dass die Type des 
Dehnungszeichens recht schmal wäre. Da bisher kein folches 
Dehnungszeichen vorhanden ist, wollen wir ein Aushilfszeichen 
als Notbehelf vorschlagen. Wir könnten zunächst eine umge- 
kehrte Eins (1) fetzen, welche zwar unter die Zeile reichen 
würde, fönst aber dem vorgeschlagenen Dehnungszeichen ziem- 
lich ähnlich ist und zu keiner Zweideutigkeit Anlass bietet. 
Beispiel: halben, heiben, hiiben =» haben, heben, hieben. Auch 
ein Funkt am oberen Bande der kleinen Vokalzeichen wäre ganz 
geeignet, zum Notbehelf als Dehnungszeichen zu dienen. Durch 
TJmkehrung der gewöhnlichen Funkttype ist dies Zeichen jeder 
Druckerei fofort gegeben. Es ist wohl noch bequemer als die 
umgekehrte Eins, haben, he'bon, bi'ben. 

Durch ein befonderes Dehnungszeichen können wir oft eine 
viel genauere Wiedergabe mancher Lautverhältnisse erreichen, 
als wie folche jetzt möglich ist. Wenn wir z. B. den Ausdruck 
des Staunens am! oder a*"! bezeichnen, fo ist das viel deut- 
licher als etwa aaah, oder ahhh! 

Wir schlieszen hier passend einige Bemerkungen an über 
die Bezeichnung von Länge und Kürze im alltäglichen Gebrauche. 
Bekanntlich wird nach unferer jetzigen Schreibweife bald die 
Länge, bald die Kürze angedeutet. Vernunftgemäsz wäre natür- 
lich einzig und allein. Eins von beiden durchgehend zu bezeichnen 
und dann das andre als felbverständlich unbezeichnet zu lassen, 
alfo entweder durchgehend die Kürze zum Ausdruck zu bringen, 
und wo folche nicht angegeben ist, die Länge gelten zu lassen, 
oder umgekehrt die Kürze unbezeichnet zu lassen und die Länge 
auszudrücken. In unferm jetzigen Verfahren überwiegt der 
Brauch, die Kürze zum Ausdruck zu bringen und die Länge 
unbezeichnet zu lassen. 

Was das Vernunftgemäszere fei, unterliegt keinem Zweifel. 
Eins müssen wir bei den Vokallauten als Einheit und Grundlage 
annehmen, entweder die Kürze oder die Länge. Da nur die 
Kürze als Einheit und Grundlage gelten kann, fo haben wir die 
Länge als eine Vermehrung der Kürze zu betrachten. Das ein- 
fache Vokalzeichen bezeichnet nun am besten die Einheit des 
Lautes; ihm gegenüber muss dann das Mehr, welches in der 
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Lange enthalten ist, auch durch ein Mehr in den Zeichen zum 
Auedruck gebracht werden. Das einzig Naturgemäsze wäre alfo, 
die Kürze unbezeichnet zu lassen und die Länge anzugeben. 
Eins von beiden aber muss im Deutschen bei treffigen (d. i. 
betonten) Silben zum Ausdruck kommen, entweder die Länge 
oder die Kürze, da bei unferer starken Hervorhebung der Trefi- 
filbe der unterschied viel stärker hervortritt als in Sprachen mit 
anderer Tonigung, und weil Kürze oder Länge zur Unterschei- 
dung des Sinnes von wefentlicher Bedeutung ist. ,Jn : ihn'', 
„im : ihm'', „innen : ihnen", „foUen : Sohlen" ufw. dürfen in der 
Schreibung nicht gleich werden. Später, bei Besprechung der 
Doppelkonfonanten, kommen wir auf diefen Punkt zurück. 

Auch in Betreff des (Accent- oder) Treffzeichens findet fich 
einiges zu bemerken. Es kann oft erwünscht fein, die Ton- oder 
TreöTilbe anzuzeigen. Wenn man aber das Treffzeichen über 
den jedesmaligen Buchstaben fetzen will, fo ist das unbequem, 
weil dann für jeden treffigen (accentuierten) Buchstaben eine 
befondere Type vorhanden fein muss. Darum ist in manchen 
Werken das Treffzeichen mit befonderer Type hinter den betr. 
Buchstaben gefetzt. Hierbei ist das Missliche, dass dann der 
folgende Buchstabe durch einen ziemlich breiten weiszen fiaum 
vom voraufgehenden getrennt ist, fodass das Wort wie in zwei 
Stücke auseinanderfallt. Dass der Raum för das Treffzeichen 
ein fo breiter ist, ist dadurch bedingt, dass das Zeichen, der 
Strich, schräg gerichtet ist Würde man ihn fenkrecht stellen, 
fo könnte die Breite der Type auf die Breite eines Punktes 
beschränkt werden, fodass durch Hinzufögung des Treffzeichens 
hinter dem Vokalzeichen kein fo auffallig breiter weiszer Baum 
die Buchstaben trennte. Ich schlage darum vor als Treffzeichen 
einen fenkreehteily unten fich zuspitzenden kleinen Strich oben 
hinter das Vokalzeichen zu fetzen. Big. 64. Dadurch würde 
auch eine andere Misslichkeit befeitigt, nämlich die, dass der 
Strich über einem Yokalzeichen bald den Treff, bald aber eine 
Lautmodifikazion anzeigt, wie bei franz. e. Für letzteren Fall 
wäre der Strich über dem Buchstaben felbst zu belassen. 

Es empfiehlt fich nun, bevor wir auf die Regelung der 
Lautdarstellung eingehen, die Frage ins Auge zu fassen, wie 
foUen wir verfahren mit Wörtern, die bei ganz gleichem Laute 
nach Ursprung und Bedeutung wefentlich verschieden find oder 
die, wennschon fie von gleichem Ursprung, doch eine fo ver- 
schiedenartige Verwendung finden, dass ihre Unterscheidung in 
der Schrift für die Leichtigkeit, den Sinn zu erfassen, forderlich 
scheint. Zumal müssen wir hierauf eingehen, da wir an unter- 
scheidende Schreibung in folchen Fällen gewöhnt find. Es muss 
zunächst bemerkt werden, dass die Beforgnis vor Miss Verständnis 
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gar nicht fo fehr begründet ist, als mancher glauben mag, da 
der Zufammenhang wohl im allgemeinen untrüglich entscheidet, 
was gemeint fei. Es wird in der Schrift bei einigen Wörtern 
durch Anbringung verschiedener Buchstaben Torforglich unter- 
schieden, obwohl fle ganz gleichen Laut haben, weil man ver- 
meint, die meisten Lefer wären ib gänzlich vernagelte Köpfe, 
dass fie das Richtige nicht verständen, wofern fie nicht mit der 
Nafe darauf gestoszen würden. Wir klugen Deutschen find 
natürlich viel schlauer als die dummen Franzofen, welche neben 
vielen andern Wörtern z. B. nicht einmal durch die Schrift 
unterscheiden zwischen louer = loben (lat laudare) und louer = 
vermieten (lat. locare). „Le toup und la toup", „entpe les 
maisons'' und „entpe dans la maison'^ unterscheiden fie auch 
nicht. Sind das doch witzlofe Menschen! Wir würden natürlich 
eine geistreiche Unterscheidung anbringen, etwa fo: louer : 
louher, enthre : entre, la thour : le tour, wir, die Nazion der 
Denker! Viele Unterscheidungen haben wir im Deutschen glück- 
lich herausgetiftelt, es giebt aber auszer den bisher unterschie- 
denen gleichlautenden Wörtern noch manche andere, die bei 
gleichem Laute wefentlich verschiedene Bedeutung haben und 
doch in der Schrift nicht unterschieden find, ohne dass dadurch 
befondere Missverständnisse veranlasst würden. Die wenigsten 
find fich z. B. wohl bewusst, dass „weisz" zwei ganz verschie- 
dene Bedeutungen hat. £r weisz es : er ist weisz. Ich glaube, 
man kann ruhig darauf wetten, dass unter iamtlichen Lefem 
wohl nicht ein einziger ist, der fich erinnern kann, dass er jemals 
einen Satz, der die Form weisz enthielt, von neuem hätte lefen 
müssen, weil er, weisz falsch auffassend, den Sinn zuerst miss- 
verstanden hätte. Gleichlautend find auch, um nur dies anzu- 
führen, „fein" = suus und „fein" =» esse; „meinen" = putare, 
„meinen" =smeis. Eben fo wenig wie dies würde es wohl Anlass 
bieten zu Miss Verständnissen, wenn wir, statt v immer f schrei- 
bend, „fiel" statt viel mit „fiel" von fallen zufammenfallen 
lieszen — fobald fich das Auge nur einmal daran gewöhnt hätte. 
Die ersten drei vier Wochen würde es uns vielleicht auffallen, 
dann schon nicht mehr. Wer viel liest und stets nur fo ge- 
schrieben fände, wäre ficher schon nach zwei Tagen daran 
gewöhnt. Und die Handschrift? ^^un, die Hand gewöhnt fich 
fehr leicht daran, für den gleichen Laut immer das gleiche 
Zeichen zu bilden. Als ich es vor einiger Zeit verfuchsweife 
unternommen, statt v, wo es wie f lautet, auch durchgängig f 
zu fetzen, da hatte ich mich nach etwa einer halben Stunde 
bereits vollständig daran gewöhnt, ich brauchte gar meine Auf- 
merkfamkeit nicht mehr darauf zu richten; f floss mir von felbst 
aus der Feder, z. B. in ferfuchen, fermuten, fereinigen, ferheiszen. 
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Viel schwerer wurde es mir, nach einiger Zeit wieder zum her- 
kömmlichen Brauche zurückzukehren; da floss mir zuerst immer 
dann und wann ein f statt v ein, wenn ich einmal nicht recht 
aufmerkfam war. Wenn wir z. B. schrieben: „Fiele fernünftige 
Leute ferfielen auf diefen 6edanken'^ wer Tollte es miss verstehen? 
Einige vorfichtige Leute aber giebt es wirklich, die da glauben, 
über die gewöhnlichen Unterscheidungsn noch hinausgehen zu 
müssen; ^\e vermeinen, Fich einen Anstrich tiefster Gelahrtheit 
zu geben, wenn fie, im Glauben, alle Menschen feien noch dummer 
als He felbst, hübsch fein fauberlich und brav unterscheiden: der 
Heide und die Haide. Diefe tölpelhaft barocken, altfränkischen, 
närrischen^ kindischen, afterwissenschaftlichen Verehrer des 
Götzen Pedans feilten doch auch allmählich gelernt haben, dass 
der Heide nach der Heidegegend benannt ist. Man könnte den 
guten Leuten noch folgende wertvolle Unterscheidungen vor- 
schlagen: waisz, weisz; haisz, heisz; fain, fein; wegen, weegen; 
zäugen, zeugen; Bothen, boten. Die Welt wird ihnen ficher 
dankbar fein, wenn fie, um Irrtümern vorzubeugen, noch weitere 
Fälle aufspüren, wo Unterscheidungen angebracht werden können. 
Es giebt wirklich noch mehr. Ich glaube, die grosze Mehrzahl 
der Gebildeten ist einig darin, dass es durchaus verfehlt ist, für 
ganz gleiche Lautwerte verschiedene Lautzeichen fetzen zu wollen. 
Wenn wir dem verkehrten Grundfatze nicht ganz und gar ent- 
fagen, bleibt allen Willkürlich keiten Thür und Thor geöffnet. 

Allerdings kann es scheinen, dass die einfache Bezeichnung 
der Laute bei gleichlautenden Wörtern doch einen Haken habe. 
Beim gesprochenen Worte wird nämlich das Verständnis wefent- 
lich unterstützt durch den Tonfall des Satzes, der in der Schrift 
nicht zum Ausdrucke gelangt. Auch kann man fich durch eine 
Frage an den Sprecher vergewissern über das, was man nicht 
verstand. Es ist durchaus auch nicht verwerflich, Wörter 
gleichen Lautes aber verschiedener Bedeutung unter Umständen 
in der Schrift zu unterscheiden; es darf dies aber nicht durch 
willkürliche Lautdarstellungsunterschiede erreicht werden. Es 
giebt zunächst einige Wörter, die bei verschiedener Bedeutung 
auch verschiedene Eigenbetonung haben. Diefe würden vielleicht 
passend dadurch unterschieden, dass man im Einen Falle den 
Ton, den Treff bezeichnete. So etwa könnte man unterscheiden : 
man «» Mann, man =» man, oder umgekehrt: man =S9 Mann, man 
»3 man.^ Im allgemeinen wäre es vielleicht am besten, ein be- 
stimmtes Unterscheidungszeichen aufzustellen, und dies nach 
bestimmten Grundiatzen bei Einem der gleichlautenden Wörter 
zu fetzen. Ich möchte etwa folgenden Vorschlag zur Erörterung 


^ Mau verj^Ieiche im Franzöf. des : des, la : la, ou : oä, da : du. 
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Btellen. Als ünterRcheidungszeichen wird beim Schreiben oben 
in die Linie vor das Wort ein einfacher Strich gefetzt^ von der 
Form etwa wie der jetzige Accent, weil diefe Form fich am 
leichtesten schreibt. Im Drucke könnte man das Zeichen, um 
es karakteristisch zu machen, um ein kleines anders gestalten. 
Beides etwa wie Big. 65 dargestellt. 

Dies Unterscheidungszeichen wäre auf das Allernotwendigste 
zu beschränken. Es wäre ein für allemal festzustellen, welche 
Wörter es erhalten. Seine Setzung hätte etwa nach folgenden 
GeHchtspunkten zu erfolgen: Das Unterscheidungszeichen tritt 
zu demjenigen Worte, welches am wenigsten häufig vorkommt; 
ist eine folche Unterscheidung nicht recht thunlich, fo tritt es 
zu demjenigen Worte, dessen Bedeutung dem wissenschaftlich 
nicht Gebildeten ferner liegt. Diefe Angelegenheit kann jeden- 
falls erst nach eingehenderen Erörterungen und längeren Erfah- 
rungen endgültig entschieden werden. Hier foUte nur ein 
Meinungsaustausch über die Sache angeregt werden. Wir müssen 
uns alfo vorläufig an die bisher übliche Unterscheidung halten, 
fofern folche einigermaszen begründet ist, nichtsfagende Unter- 
scheidungen aber, wie wieder und wider, feilten wir ohne weiteres 
möglichst zu befeitigen trachten. 

YIII. Wahl der Lantzeichen. Ergänzang des Abc 

Urs Hochdeatsche. 

Wir können nun dazu übergehen, die Schreibung fürs Hoch- 
deutsche zu regeln und, wo für einen einheitlichen Laut ein 
einheitliches Zeichen mangelt, uns nach passenden Bildungen 
umzufehen. Über ähnliche Fälle bei Lauten anderer Eultur- 
sprachen wird später noch befonders gehandelt werden. Auf 
diefelben einzugehen, ist nötig fowohl zur Darstellung von Lehn- 
worten als auch von Eigennamen, deren Aussprache anzugeben 
mitunter erwünscht ist. Obwohl nun später davon befonders 
gehandelt wird, wird doch der Gegenfätzlichkeit halber manches 
davon gleich beim Hochdeutschen erledigt. 

. Vokale. 

Sehen wir zuerst, was bei den Vokallauten zu ordnen 
wäre. Es ist zunächst felbverständlich , dass wir die Umlaut- 
zeichen ä, ö, ü beibehalten, oder, wenn wir bequemere und 
zweckdienlichere Zeichen einfetzen wollen, dass dann bei diefen 
fowohl die Ähnlichkeit mit den Zeichen für die entsprechenden 
nicht umgelauteten Vokale bestehen bleiben, als auch der eben- 
mäszige Lautwandel in ebenmäsziger und entsprechender Weife 
ausgedrückt werden muss. Dies empfiehlt (ich, um ein leichtes 
Verständnis und Behalten der neuen Zeichen zu erzielen. Dem 
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verhältnisgleichen Lautwandel muss eine verhältnisgleiche Be- 
zeichnung entsprechen. Dass die Strichelchen oder Pünktchen 
über den Zeichen oft lästig find, auch wohl zu Zweideutigkeit 
Anlass bieten können, ist bekannt. Lästig und diefelben be- 
Tonders für den Drucker oben an den Typen der groszen Buch- 
staben. 

Als grosze Zeichen für ä, ö, ü verwendet man darum im 
Druck oft ke, Oe, üe, was aber durchaus verwerflich und be- 
feitigenswert ist. Ich dachte zunächst daran, man könnte der 
Unbequemlichkeit dadurch aus dem Wege gehen, dass man die 
Umlautstrichelchen in die betreffenden groszen Buchstaben fetzte, 
statt über diefelben. Bei A liesze Hch das in dem oberen Teile 
nicht gut machen, unten aber würde der Platz nicht passend 
fein, weil das Auge daran gewöhnt ist, die Zeichen über der 
Linie der kleinen Vokalzeichen zu finden. Man könnte He darum, 
oben rechts an den Grundstrich anschlieszen. Oder ob die dritte 
der Big. 66 gegebenen Formen passend wäre? Die groszen 
Buchstaben und U müssten wohl, wenn die Umiautstrichelchen 
hineingefetzt werden foUen, etwas breiter fein als gewöhnlich. 
Big. 67. Wenn die Neuerung nicht zu kühn ist, würde ich 
auch folgendes Verfahren zur Erwägung stellen. Umlautzeichen 
lieszen Hch nämlich leicht dadurch schaffen, dass man den ersten 
Grundstrich mit Anlehnung an die Form des groszen geschrie- 
benen £ gestaltete. Für Druck und Schreibschrift wäre dies 
gleich bequem. Big. 68. Diefe Zeichen hätten den Vorzug, 
einheitlich und doch leicht verständlich zu fein. Sollten die 
Zeichen auch für den Schreibgebrauch bequem gefunden werden, 
dann fiele das fortwährende umständliche Nachfehen zum Zweck 
der nachträglichen Setzung von Umiautstrichelchen fort. Das 
Schreiben würde an Raschheit gewinnen. Von der Umständlich- 
keit des Schreibens abgefehen, find die Umlautzeichen in der 
Schreibschrift eher erträglich. Der gethane Vorschlag gelte nur 
als nebenbei gemacht. Sollte er Anklang finden, fo empfähle 
es ßch wohl, in der Druckschrift, und zwar zuerst bei den 
groszen Buchstaben, den Anfang zu machen mit der Verwertung 
der neuen Zeichen, für den Schreibgebrauch aber vorerst beim 
bisher Üblichen stehen zu bleiben, weil unfere Hand einmal an 
das Hergebrachte gewöhnt ist und zur Aneignung des Neuen 
einer längeren Übung bedürfte. In der Schule hätte es ßch 
Todann zu entscheiden, ob die Neuerung auch in der Schreib- 
schrift durchführbar wäre. 

Eu, äu. Diefe Zeichenzufammenstellung drückt, wie schon 
oben erwähnt, einen Zwielaut aus, dessen erster Teil im Hoch- 
deutschen (wenigstens Norddeutschlands) alleinstehend nicht ge- 
bräuchlich ist. Der zweite Bestandteil ist ein weites ü, welches 
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in etwa an weites i streift. Für den Laut des ersten Bestand- 
teiles ist oben o als Aushülfszeichen vorgeschlagen, der zweite 
wird annähernd durch ü getroffen. Es fragt Höh, ob wir den 
Zwielaut zweckmäszig durch oU darstellen würden. Wenn es 
ßch um wissenschaftliche Genauigkeit handelt, müsste allerdings, 
wo diefe Aussprache als die normale gilt, auch diefe Schreibung 
angewandt werden. Dass die Aussprache nicht überall die 
gleiche ist, darauf ist schon hingewiefen ; am Rheine herrscht äü, 
in Süddeutschland begegnet vielfach Si, und kleinerer Unter- 
schiede lassen fich noch andere beobachten; jedoch ist die Aus- 
sprache als oü die verbreitetste , fodass He von Sachkundigen 
als die normaldeutsche angenommen wird. Es fragt Hch, wie 
wir im alltäglichen G-ebrauche verfahren follen. Anstöszig ist 
zunächst die Scheidung in äu und eu. Sie ist rein willkürlich, 
weder im Klange noch im Ursprünge begründet. Die Bestim- 
mung, äu müsse dort geschrieben werden, wo der Zwielaut aus 
au hervorgegangen, ist nicht stichhaltig, da fowohl äu als eu 
Umlaute von au Und. Ob der betreffende Wortstamm noch jetzt 
mit au vorliegt, darauf kann es nicht ankommen. Formen wie 
„neu" find wohl im Ursprünge etwas verschieden, es ist das 
aber hier nicht von Belang, und wir könneoi hier nicht darauf 
eingehen. Au falbst ist, wie schon früher erwähnt, doppelten 
Ursprungs. Es entspricht teils dem mhd. ou bez. au, teils dem 
mhd. ü. Mhd. boum ^^ Baum. — mhd. sügen, müs = fangen,. 
Maus ufw. Auch die Mundarten haben den Unterschied zwischen 
beiden Wortklassen aufrecht erhalten. Für au =» u hat der 
Sachse au, Münster. Platt: ü, Soest: iu; für au »> mhd. ou hat 
der Sachse o* (=ö bis ou), Münster: au, Soest: äu (=ä-|-u, nicht 
mit hochd. äu in Bäume zu verwechseln!). Nebenbei fei be- 
merkt, dass mhd. ü und ou fowie die entsprechenden Formen 
der Muadarten nur verschiedene Stufen desfelben Grundvokales 
ßnd, alfo beide in demfelben Stamme auftreten können. Beide 
Stufen hat das Hochdeutsche in au zufammenfallen lassen. Statt 
mhd. „souf* foUte es nhd. heiszen „fauf ', wie aus boum geworden 
ist Baum. Wenn nicht das Neuhd. eine stellvertretende Form 
eingeführt hätte, müsste es alfo jetzt nebeneinander heiszen: 
faufe »a mhd. süfe und fauf = mhd. souf. (Letzteres jetzt erfetzt 
durch „foff^*.) In echt deutschen Wörtern entspricht nun eu 
wohl durchgehends ^ einem anderweitigen u, äu aber geht eben 
fo oft auf ü zurück. Unfere Scheidung ist alfo haltlos. Die 
Schreibung äu ist verwerflich, weil ä -|- u einen ganz andern 
Zwielaut ergeben würde ; ebenfo eu. Da äu (= ä -|- u) wirklich 

^ Vereinzelt ist dennoch eu ümlaat von mhd. ou, (beugen == mhd. 
böugen), was die Thorheit unferes jetzigen Brauches erst ins rechte Licht 
stellt. 
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vorkommt, würde die Befeitiguiig von äu (auch im Hochdeutschen) 
befonders wünschenswert fein. Am fachgemäszesten wäre es, 
wenn wir uns entschlieszen könnten, oü zu schreiben, und zwar 
überall, wo der Laut herrscht, mit Befeitignng der jetzigen 
Scheidung. Da die Richtung unferer Schreib weife jedoch darauf 
hinausgeht, gleichlautende Wortformen mit verschiedener Be- 
deutung (heute : Häute) in der Schreibung zu fondern, und wir 
in folchen Eällen, wie hier, den Ausfall der Entscheidung über 
die Schreibung gleichlautender Wörter abwarton müssen, könnten 
wir dem Rechnung tragen, indem wir bei gleichlautenden Wörtern 
das eine mit der alten Schreibung bestehen lieszen. Doch man 
wird Tich im allgemeinen Gebrauche wohl nicht leicht zur Schrei- 
bung oü^ entschlieszen, da Zeichen, die* nicht auch felbständig 
und einzeln vorkommen, lästig scheinen. Man foUte dann wenig- 
stens aü schreiben, weil dies dem Lautwerte näher kommt und 
keinen Anlass zur oben erwähnten Zweideutigkeit giebt Alfo 
etwa überall aü und nur in heute und Leute, fowie wenn fönst 
noch gleichlautende Formen vorkommen feilten, eu. 

Der gewöhnliche o-Baut macht keine Schwierigkeit. Zwar 
ist die Klangfarbe durch Einwirkung der umgebenden Konfo- 
nanten oft etwas verschieden, namentlich nach o hinneigend. 
Diefe Lautnüance aber braucht in der allgemeinen Schrift nicht 
bezeichnet zu werden, da fie nicht fo bedeutend ist, dass fie zur 
Bedeutungsscheidung (Differenzierung) verwendet würde. Die 
Vergleichung mit verhältnisgleichen (analogen) Formen anderer 
Wörter ergiebt auch, dass der gewöhnliche o-Laut am Platze 
wäre, dass die abweichende Klangfarbe alfo allein durch die 
umgebenden Konfonanten veranlasst ist. Wenn wir zu wissen- 
schaftlichen Zwecken oder für folche, die unfere Sprech weife 
fich aneignen wollen, die Nuancen auszudrücken fuchen, fo stehen 
uns die Nüaucierungszeichen zur Verfügung, für den alltäglichen 
Gebrauch aber müssen wir hier am Hergebrachten festhalten. 
Ähnlieh steht es bei den meisten übrigen Vokallauten. 

Auf Schwierigkeiten stoszen wir nur bei den e-ä-Lauten. 
Es ist zunächst ein Mangel, dass wir das e untreffiger (un- 
betonter) Endfilben nicht von dem vollen e treffiger (betonter) 
Silben unterscheiden, obwohl es durch feine Unterkürze eine 
Sonderstellung einnimmt, auch in der Klangfarbe ziemlich ver- 
schieden ist. Ob es durchführbar ist, im alltäglichen Gebrauche 
eine befondere Form für das unbetonte e einzufetzen, bleibe hier 
vorläufig dahingestellt. Sicher ist, dass dadurch manchen Ubel- 
ständen vorgebeugt würde. Dadurch würde z. B. in fehr vielen 
Fällen die Silbe markiert fein, die den Treff, den Ton hätte. 


^ Siehe Seite 49 ff. Big. 9, 10, 11. 
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Sobald es fich um eine etwas genauere Lautangabe handelt, 
namentlich in mundartlichen Darstellungen, bei denen der Laut- 
wert der einzelnen Wortbilder den meisten Lefern nur aus der 
Schreibung bekannt wird, ist eine Scheidung des unbetonten 
£ndungs-e jedenfalls wünschenswert. Wir wollen es darum 
nicht unterlassen, uns nach einem bequemen Zeichen umzufehen. 
Ich dachte zuerst an ein umgekehrtes e und freute mich fehr, 
als ich fand, dass andere nach dem gleichen Gedanken bereits . 
wirklich zu Werke gegangen. Vgl. Jahrbücher des Vereins fiir 
Niederdeutsche Sprachforschung und anderes. 

Doch bin ich nachträglich davon abgekommen, weil das 
oben vorgeschlagene Dehnungszeichen in der Schreibschrift mit 
die fem e-Zeichen zufammenfiele, oder doch ihm zu ähnlich würde. 
Ich habe mich dann nach einem andern Zeichen umgefehen und 
glaube ein noch bedeutend bequemeres und passenderes gefunden 
zu haben. Gehen wir von dem Gedanken aus, dass der betr. 
Laut gleichfam nur ein halbes e ist, fo kommen wir leicht dazu, 
auch das e-Zeichen durch einen fenkrechten Strich etwa zu 
halbieren und die eine Hälfte für unfern Laut anzuwenden. So 
erhielten wir ein. Zeichen, welches etwa dem griechischen Epsilon 
gleicht. Big. 69. Da keine Zweideutigkeit zu beforgen ist^ 
können wir dies griechische Zeichen, welches in den meisten 
Druckereien vorrätig ist, aushilfsweife herüber nehmen. Für die 
Schreibschrift ergiebt fich durch Anlehnung an das Zeichen der 
Druckschrift leicht ein bequemer Zug, nur müsste wohl darauf 
gedrungen werden, dass diejenige Form des geschriebenen r 
vermieden würde, welche Ähnlichkeit hat mit diefem e-Zeichen. 
Siehe Big. 70.^ Aushilfs weife könnte statt diefes Zeichens auch 
Fraktur-e gebraucht werden. 

Alfo: Abend, la*ben, le'bcn, li'bcn, lo'bcn, 
für: A'band, la'ben, le'ban, li'ben, lo'ben. 

Sollte dies Verfahren in Bezeichnung des untrei&gen e 
nicht zum allgemeinen Brauche durchführbar fein, fo wäre wohl 

^ Bei genauer Betrachtung des e-Lautes untreftiger Silben finden 
wir, dass auch die Klangfarbe diefes unterkurzen e, durch die umgeben- 
den EoDfonanten beeinflusst, Verschiedenheiten aufweist, die, wenn die 
Silbe zu längerer Dauer angehalten wird, recht bedeutend werden. Es 
ist 1. im Silbenauslaut ein fehr kurzes weites e, d. h. e (franzöf. e], bei 
dessen Aussprache die Zunge tiefer lipgt als beim gewöhnlichen e (e), 
fast wie beim a. 2. vor r nähert es fich dem Klange des ä oder viel- 
mehr des ä (weites ä). 3. vor 1, m und n, namentlich nach ch (lachen), ist 
es etwa ein fo eben angestoszenes S (fiehe S. 209) (zwischen ü ö B ä 
verschwebend, könnte man fast fagen), wenn nicht, wie z. B. in raten 
(oft gesprochen: ra'tn), der Yokallaut gänzlich verloren geht. Falls es 
zu wissenschaftlichen Zwecken erwünscht würde, könnten wir diefe Ver- 
schiedenheit im Laute leicht durch eine Modifikazion des Big. 69 ge- 
gebenen Zeichens zum Ausdruck bringen. Big. 71. 
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zu überlegen, ob wir nicht in Anlehnung an das franzöHsche 
Verfahren das volllautende e mit einem Accente verfehen follen, 
um es vom schwachen e zu unterscheiden. Dadurch wäre z. B. 
auf die einfachste Weife dem Rechnung getragen, was die an- 
fangs der ßebenziger Jahre zwecks Neugestaltung und Ordnung 
der deutschen Schreibung berufene Yerfammlung veranlasste, das 
Dehnungs-h, welches fie fönst überall tilgen wollte, nach e un- 
folgerichtiger Weife bestehen zu lassen. Dann erhielten wir 
z. B. Abend, haben, leben, geben, heben, nemen. Ehe an die 
Durchfuhrung eines diefer Vorschläge gedacht werden könnte, 
bedürfte es noch allgemeiner Erörterungen, die hiermit angeregt 
fein mögen. 

Doch lassen wir dies hiermit und gehen über zur Betrach- 
tung des e-ä-Lautes in Vollfilben (trefßgen Silben). Da die. 
Aussprache hier fehr schwankt, ist die Entscheidung nicht leicht. 
Es fragt fich zunächst, ob drei differenzierte Laute vorliegen 
oder nur zwei. Es lieszen ßch zwar deutlich drei Nuancen 
unterscheiden, ä nach westfälischer Aussprache, ferner das offene 
e (e), welches unter andern z. B. in Sachsen gesprochen wird 
(und das nach dem im Deutschen meist herrschenden Brauche, 
ä dem Laute von franz. e gleichzufetzen, besser offenes ä hiesze), 
dann als drittes das geschlossene e (e), z. B. in Seele, See. 
Obgleich das offene e (= e), welches der Sachse z. B. spricht 
in „leben, geben" (lautend: laben, gäben) von dem mehr ge- 
schlossenen ä, welches der Westfale in „Läden, Dächer" spricht, 
ziemlich leicht zu unterscheiden ist, fo kommt es doch wohl 
nirgend in Deutschland als dritter differenzierter Laut neben e 
und ä vor. Das erste e in „lege" und das ä in ich „läge" find in 
Sachsen vielfach gleichlautend. Die Schwaben sprechen wohl 
zumeist „t^cher" statt Dächer; dabei ist, wie mir schien, der 
e-Laut velar gebildet, wodurch e, ich möchte fagen, einen eigen- 
tümlich harten Klang erhält. Es handelt Hch darum, festzustellen, 
wo der Laut e (e) und wo ä (e) zu gelten hat. Trautmann 
(§§ 932 — 938) behauptet, in Süd- und Mitteldeutschland unter- 
scheide man die beiden Laute genau nach dem Ursprünge; altes e 
(= got. i) laute als offenes e (e), alfo dem Laute ähnlich, den 
der Westfale und wohl die meisten Norddeutschen dem ä geben 
in Läden, Dächer ufw., hingegen der Umlaut des a (den wir 
gewöhnlich ä schreiben) werde in Mittel- und Oberdeutschland 
wie ein geschlossenes e (e) gesprochen. Diefe alte Scheidung 
spiegele fich unter anderem auch in den Westfälischen Mund- 
arten wieder. Es wird gut fein, wenn wir auf das letztere 
zuerst eingehen, da die Betrachtung des westfälischen Laut- 
standes auszerordentlich geeignet scheint, Licht in die Sache zu 
bringen. Ich will letzteren darum kurz vorführen. 

Banfe, Unfere Schrift. 7 
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I. a) e (e) =» alt e, got. i. 

selwer «> felber, kwelln »s quellen, neet (Münst auch: nöst; 
I vgl. hd. Löffel : mhd. leffel) »» Nest, gheld »» Greld, helpen = 
\ helfen, spekk »» Speck, mees => Messer (oulter). 
'; b) e (e) ~ Umlaut von a. 

' letten (zu late «> spät); sik letten =» lieh aufhalten; vgl. 

lät£r = später; loggen »» legen, seggen ^=^ Tagen, ekke =» Ecke, 
dekken s» decken, smekken =» schmecken, weltern »=» wälzen, 
beste = beste, fedder = Vetter, helle = Hölle, sgheppen = 
i schöpfen; bedde, berre «= Bett. 
1 IL a) iä und ä »a alt e, got. i (ä ^ e). 

! iäten =» essen, miäten =» messen, liäk =s leck, ghiäl = 

, gelb, miälke =» Milch, rächt «» recht, swämmen as schwimmen, 
bräunen =» brennen, äTe oder ä'de = Erde (got. airtha, Ravens- 
berg: airn), sässel =» Sessel. 

b) iä und ä == Umlaut von a. 

miäken oder miä'ken = Mädchen, ghriäwes s=s Gräben, 
sghämmiäker (Münster: sgho'maker) = Schuhmacher, wäske =» 
Wäsche, Münst. auch wöske, diäke oder däkke => Dächer, fiäte 
oder fatte = Fässer, hä^el = Henkel (f^ statt ng vgl. 8. 107), 
sghärper == schärfer, bäkker «s Bäcker, säkke »» Säcke; Soest: 
diu mä'ks = Münster : du* mäks = du machst, fäker (zu fake) = 
öfter, läter (zu late) =» später (vgl. letten), biäter = besser. 

IIL a) ie = alt e, got. i, welches nicht durch folgendes a 
geschützt war. 

Soest: iek (treffig), ik (untreffig) »» ich, Münster: ik. Soest: 
ik briäke =» ich breche, aber : diu brieks =» du brichst. Münster : 
ik briäke, du* bräks; tried = Tritt. 

b) ie mitunter auch gleich altem e, got. i, trotz schützendem 
alten a. 

Münster und Kavensberg: niemen =» Soest: niämen == 
nehmen. — Soest: ghi'ewen, Münst. ghiebn, Ravensb. ghi'ben, 
• ghi'wen. 

c) ie Umlaut von a. 

kiedel =» Kessel, niedel =» Nessel, dieke ^s Decke, hi'ege 
= Hecke, bieke = Bach, liepel == Löffel, hiekel = Hechel, 
sghiepel = Scheffel. 

d) ie = schwache Stufe der i- Stämme. 

bieten = gebissen, bietel = Gebiss, wieten »s wissen, sghiep 
= Schiflf, sghried == Schritt 

Wir erfehen aus diefen Zufammenstellungen, dass in den 
westfälischen Mundarten als Umlaut von a fowohl e als iä und ä, 
als auch ie auftritt. Ebenfo erscheint das fogenannte gebrochene 
e fowohl als e, wie auch als iä, ä und ie, mit andern Worten: 
Umlaut und Brechung liefern diefelben Laute. Die Urfachen, 
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warum bald e, bald iä, ä oder ie eintritt, ßnd schwer zu er- 
kennen. Es scheint, dass ein doppelter Schub des Umlautes 
aufgetreten ist.^ Der erste und älteste Schub traf nur das a 
und wandelte es in e oder ie; diefer Umlaut tritt auch im Hol- 
ländischen auf und zwar als e, für westf. ia fowohl als für e. 
Im Westfälischen scheint dann e aufzutreten, wenn der Umlaut 
durch j erwirkt ist, die Silbe alfo geschlossen war. Westtal. 
dekken =» Hell, dekken, bi£k£ = Holl. beek. Der zweite, spätere 
Schub des Umlautes erfasste auch o und u und wandelte a in ' 
iä oder ä. Diefer hat im Holländischen nicht stattgefunden; 
beter »» besser »» biäter ist alleinstehend; das Holland, zeigt im 
Komp. fönst keinen Umlaut. (Oder ob iä, ä auch bedingt wurde 
durch daneben erhaltenes a?) Im Westfäl. beruht alfo die Ver- 
teilung der Laute e (ie) und ä (iä) auf ganz anderem Grunde, als 
Trautmann meint; eine etymologische Sonderung liegt da durchaus 
nicht vor. Und wie steht es auf mittel- und füddeutschem Gebiete? 
Wenn ich recht berichtet bin (von einem Herrn aus Frei- 
berg in Sachsen gebürtig), spricht man in manchen Gegenden 
Sachsens das fogenannte gebrochene e durchgehend als c (ä), 
aber den Umlaut von a zum gröszten Teile ganz genau ebenfo. j 
Alfo : kännen = kennen, hänne = Henne, kässei »» Kessel (gegen | 
Trautmann § 936a und b); ebenfo: lästig (»» lestig), nicht j 
lestig ufw. (gegen § 921 und 922). Der Laut des geschlossenen \ 
e ist dort durchaus nicht häufig. £r erscheint in Ecke, Decke | 
und einigen andern. Es ist beachtenswert, dass dies ungefähr j 
die Wörter Und, die auch im Westfälischen e als Umlaut von a j 
zeigen. Oft ist auch schwer zu entscheiden, ob e oder e vor- ! 
iliegt. Eine etymolog. Scheidung liegt da alfo keineswegs vor. \ 
Die von Trautmann angegebene Scheidung kann alfo auch in | 
Mitteldeutschland nur stellen weife herrschen. In Siiddeutschland, ! 
namentlich in Schwaben, mag fie weiter verbreitet fein, zumal | 
in den Mundarten. Auch in Hessen fo. Trautm. § 938 b. Läge ; 
nun auf weiten Gebieten eine reinliche Scheidung im Laute vor ; 
zwischen alteurop. e (gebrochenem e) und dem durch Umlaut i 
auß a hervorgegangenen e oder ä, dann empfähle es fleh aller- » 


^ Die Urfache für das Eintreten der ümlantwirkang ist meines 
Wissens bisher nicht aufgedeckt. Mir ist es wahrscheinlich geworden, 
dass fie in dem Eintreten der Stammtreffigung zu fachen ist. Die Bil- 
dangsfilben verloren das eigene Gewicht und lehnten fleh stark an die 
treffige Stammfilbe an. So wuchsen fie gleichfam in diefelbe hinein. So 
lange fie nur etwas an Stärke verloren, im übrigen aber noch einen 
vollen Laut bewahrt hatten, trat die Wirkung weniger hervor und ergriff 
nur das a; als die Kraft der Nebenfilben ganz erlosch, drang ihre Wir- 
kung um fo kräftiger in die treffige Silbe ein. Freilich ist damit nicht 
alles erklärt. Warum trat in einigen Sprachen nur der a- Umlaut ein? 
Hier kann auf weitere Erörterung nicht eingegangen werden. 

7' 
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dings, die allgemeindeutBche Aussprache rieh darnach richten zu 
lassen. Es fragte Och vor allem, ob weite Gebiete in diefer 
Scheidung yoUkommen einig wären. Nur dann brauchte die 
Verteilung der Wörter für den einen oder den andern Laut nicht 
der groszen Mehrzahl künstlich eingeprägt zu werden, und nur 
dann könnte die Sache Ausdcht haben auf Erfolg. Die von 
Trautmann vorgeführte Scheidung bedarf noch der genaueren 
Bestimmung; He ist nämlich nicht rein etymologisch d. i. an den 
Ursprung gebunden. Es heiszt: 

I. Alle e und ä müssen lauten wie e (in franz. pere, alfo 
mit dem Laute, den die Norddeutschen wohl durchgängig dem 
Zeichen ä geben), wenn altes (gebrochenes) e (=got. i) vorliegt. 

IL e oder ä lauten auch dann wie e, wenn fie zwar aus 
altem a umgelautet, aber unter folgender Stellung erscheinen: 

a) vor ch und r. 

b) vor den Endungen: -er, -chen, -lein, -lieh, -ling, -nis (aus- 
genommen, wenn von Stämmen, die schon e haben). 

c) vor den Endungen: -ein, -ern, -neu. (Weniger fest.) 

IIL Sonst tritt überall der Laut e (wie in franz. ete) ein, 
alfo namentlich bei Umlaut aus a. 

Es fragt fich nun, wie verhält fich diefer Ordnung gegen- 
über der meist verbreitete Brauch, das e und ä des Schrift- 
deutschen auszusprechen? I. Ich glaube, in ganz Norddeutsch- 
land herrscht darin Einigkeit, das Zeichen ä stets mit dem Laute 
zu nehmen, der dem franz. e gleich ist oder doch näher kommt 
als dem e. Auch im Süd- und Mittellande besteht diefer Brauch 
wenigstens zum Teile. IL Über die Aussprache des Zeichens e 
herrscht wohl weniger Einigkeit. Ich felbst spreche es in VoU- 
filben auszer vor m, n, r stets wie e (in ete). In Westfalen 
herrscht diefe Sitte meines Wissens ganz und gar; ich glaube, 
dass fle auch im übrigen Nord den tschland die verbreitetere, wenn 
auch nicht alleinherrschende ist. Ob diefer Brauch nicht auch 
in Süddeutschland bei dialektfreier Aussprache, alfo namentlich 
auch auf der Bühne, der verbreitetere ist? Sicher wird der 
Buchstabe e, wenn er alleinstehend genannt wird, stets mit dem 
Werte von e gesprochen, umgekehrt ä mit dem Werte e. Das 
ist geeignet, der Aussprache, welche ich als in Westfalen und 
den meisten nordd. Gegenden herrschend angegeben habe, überall 
Yorschub zu leisten. Bei diefer Aussprache hat man einen Halt 
an der üblichen Schreibung, und für ^iq tritt der gröszte Teil 
des künstlich fürs Schrifbdeutsche gewonnenen Sprachgebietes 
geschlossen ein. Bei der von Trautmann empfohlenen Aussprache 
haben wir an der jetzigen Schreibung gar keinen Halt, fie scheint 
allerdings dem mhd. mehr zu entsprechen. Wollten wir ße 
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einfuhren, dann müsste das Zeichen ä ßcherlich gemieden werden, 
denn gerade wo diefes steht, würde dann meist der Laut e 
herrschen, und umgekehrt e meist mit dem Laute e zu nehmen 
fein. Es wäre alfo zunächst der Schreibgebrauch gänzlich um- 
zugestalten, und dann müsste in den meisten Gegenden die 
Aussprache nach diefer Schreibung umgelernt werden. Trautmann 
hat darum auch für den Laut des e ein neues {s ähnliches) Zeichen 
eingeführt, e aber auf den Laut e beschränkt. Wenn die Schei- 
dung rein etymologisch wäre, wenn fie für den Umlaut des a 
stets e, für die Brechung stets e aufwiefe, fo würde man ihr 
wohl entschieden zustimmen müssen, felbst fiir den Fall, dass 
fie nur auf beschränktem Gebiete gleichmäszig auftrete. Da fie 
aber nicht wirklich mit Genauigkeit nach dem Ursprünge Heb 
richtet, wird die Sache vielen bedenklich fein-, bei dem, wie die 
Verhältnisse im allgemeinen jetzt liegen, wird es auszerordent- 
lieh schwer fein, diefe Scheidung zur allgemeinen Herrschaft zu 
bringen. Entschieden leichter wäre es, Einheit zu erzielen, wenn 
auch die Gegenden, in denen es jetzt noch nicht der Fall, Heb 
nach dem Schreibbraache richten wollten, wie es in den meisten 
nordd. Gegenden üblich. Dass auch die Aussprache, welche e, 
auszer vor m n r, stets mit dem Laute e nimmt, auf altem 
Grunde ruht, zeigt das Holländische, welches zu ihr stimmt. 
Alfo „geben" gesprochen: geben, nicht gä'bfn (ge'ben), holländ. 
„geven'' gesprochen: ghe'W6(n). Diefe Lautigung muss wohl 
schon im Gemeinmittelniederdd. geherrscht haben und von da 
ins Hochd. des niedd. Gebietes eingedrungen fein. Eine etymo- 
logische Scheidung liegt auch bei diefer Aussprache ziemlich vor, 
nur gerade in umgekehrter Weife wie bei Trautmann. Ich 
spreche (spreche) : ich spräche (spre'che). Eine Entscheidung ■ 
darüber, welche Aussprache die herrschende fein foU, wage ich 
vorläufig nicht zu geben. Es muss uns vorläufig genügen, den 
Thatbestand nachgewiefen zu haben, damit ßch weitere Kreife 
darüber aussprechen und fich dann für das eine oder andere 
entscheiden. Ich bleibe aber vorläufig bei dem herrschenden 
Brauche, ä = e zu nehmen. Wenn die schrifbgemäsze Aussprache 
allgemein geltend gemacht würde, könnte das vollkommen fo 
bleiben, bei Entscheidung für Trautmann's Forderungen empfähle 
es fich wohl am meisten, unter Anlehnung ans Franzöfische, 
durchgehend e für den dem a näherstehenden Laut anzuwenden. 
Da ich 6 für das unterkurze (unbetonte) e nicht gern entbehren 
möchte, könnte daneben das ähnliche Zeichen Trautmanns für 
den Laut des e nicht gut bestehen. Das Fraktur-e zu ver- 
wenden für das schwache e, ist für den Schreibgebrauch unbequem 
und im Druck hebt Heb e nicht scharf genug ab. Ich spreche: 
Segen = lagen, segen = Segen — legen, regen, hegen, eggen, 
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' aber: tregcr (Träger), teglioh (täglich), teUr (Thäter) — und: 
brennen, kennen, nennen, berg (Berg). 

Zweifel könnten in Betreff der Vokale noch bei dem Zwie- 
laut ei entstehen. Die am meisten herrschende Aussprache ist 
a -|- i, was genauer dem Laute entspricht, als Trautmanns Be- 
zeichnung a 4* 6* ^^^ beabfichtigte zweite Bestandteil ist ficher i ; 
allerdings kommt dies nicht voll zur Geltung, wie überhaupt die 
zweiten Bestandteile der Zwielaute nicht vollkommen zur G-el- 
tung kommen. Dies ist schon oben gefagt. Die Aussprache des 
ersten Bestandteiles diefes Zwielautes ist verschieden. Man hört 
vielfach als folchen einen dem fächsischen offenen e (e) ent- 
sprechenden Laut, oder ein im Klange zwischen a und ä stehendes 
volares a; feltener hört man ein geschlossenes e (e) als ersten 
Bestandteil. Da aber die verbreitetste Aussprache doch, wie 
Trautmann bemerkt, die als a -{- i ist, fo müsste dementsprechend 
auch die Schreibung eingerichtet werden. 

Bezüglich ei und ai verhält es fleh ähnlich wie mit eu und 
äu. Auch fie find im Klange nicht unterschieden. Auch im 
hochd. ei (ai) find zwei Laute der älteren Zeit zufammengefallen, 
während die Mundarten auch hier noch beides unterscheiden. 

1. ei == mhd. i, got. ei, Münster i, Soest t^i, Sachsen e -)- i, 
Schwaben (e oder) e -)- i (?). beiszen = mhd. bizen, Münster 
biten, Soest b^iten, Sachsen beiszen, Schwab, beiszen. 

2. ei =a mhd. ei, got. ai, Münster e, Umlaut ai, Soest ai, 
Umlaut ai, Sachsen e, Schwaben oa. Kleid, mhd. kleit, Münster 
kled, Soest klaid, Sachsen kled, Schwaben kloat. Meinen, ahd. 
meinjan, Münster und Soest mainen, Sachsen menen. Diefer ver- 
schiedene Ursprung aber spiegelt fich in unferer jetzigen Schei- 
dung von ei und ai nicht im mindesten wieder. Auch die Aus- 
sprache von ei und ai ist vollkommen gleich. Können wir uns 
in der Aussprache nicht zu einer durchgehenden Scheidung nach 
dem Ursprünge entschlieszen, und das wird wohl nichb der Fall 
fein, fo müssen wir auch in der Schrift die Verschiedenheit be- 
feitigen, ausgenommen vorläufig die Wörter, bei denen die ver- 
schiedene Schreibung verschiedene Bedeutung ausdrückt. Da 
der herrschende Laut a -{* i ist, wäre demgemäsz auch, auszer 
etwa in Leib, Seite, Weife, rein, überall die Schreibung ai 
durchzuführen, oder wenn wir uns wegen des jetzt herrschenden 
Brauches nicht entschlieszen könnten, ei durch ai zu erfetzen, 
dann müsste auch Hei, Hein, Keifer ufw. geschrieben werden. 

Hiermit wären die Vokale bis auf y geordnet. Da wir 
das y griechischer Wörter in der Aussprache vollkommen in die 
Analogie von ü oder i hinüberziehen und im Deutschen nirgend 
ein eigener differenzierter Laut dafür gebräuchlich ist, muss 
folgerichtig auch ü oder i dafür gefetzt werden, je nachdem man 
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das eine oder das andere spricht, da fiir jeden Laat stets ein 
und dasfelbe gleiche Zeichen gebraucht werden foU. Das Zeichen 
y wird damit zu anderweitiger Verwendung frei. Lüra oder 
Lira, lürisch oder lirisch, Lürik oder Lirik, je nachdem wir 
sprechen, würde im Deutschen eben fo wenig zu Unzuträglich- 
keiten führen, wie im Italienischen lira, lirico. Diefe Schreibung 
ist aber ohne Zweifel durchaus folgerichtig, wir erfetzen doch 
die übngen griechischen Buchstaben des Wortes auch durch 
deutsche, haben auch im zweiten Worte eine deutsche Endung 
angefetzt, im dritten die griechische Endung abgestoszen. Wenn 
wir schreiben: Lyrik, fo kann kein Mensch fehen, ob wir aus- 
sprechen: Lürik oder Lirik; einen Mittellaut zwischen i und ü 
zu sprechen, fallt im Deutschen keinem Menschen ein. Wozu 
alfo die Zweideutigkeit? Entschlieszen wir uns doch einmal, 
auch hier für denfelben Laut stets das ihm fönst zukommende 
Zeichen zu fetzen. Die Aussprache des y als ü ist offenbar die 
bessere. 

Konfonanten. 

(Geräuschler, Geräuschlaute.) 

Yerfuchen wir jetzt die Verwendung der konfonan tischen 
Zeichen zu ordnen. Eine scheinbar kleine aber doch nicht fo 
unbedeutende IJngenauigkeit begegnet uns darin,' dass das grosze 
Zeichen für j meist vom groszen i nicht unterschieden ist. In 
der Schreibschrift ist man dem Mangel längst begegnet, da man 
bekanntlich das j vom i (grosz) gewöhnlich dadurch unterscheidet, 
dass man ersteres unter die Zeile reichen lässt. Auf durch- 
gängige Beachtung diefes Unterschiedes müsste gedrungen werden. 
In der Antiqua-Druckschrift hat man auch geschieden, indem 
man fonderte I = i, J =» j.i Aber in der Fraktur wird groszes 
i und j durch ein gemeinschaftliches Zeichen (i^) gegeben. Dies 
hat, zumal da früher auch bei den kleinen Zeichen keine Schei- 
dung vorhanden war, zu lästigen Abfonderlichkeiten geführt. In 
den Wörtern Igel, Ihnen ufw. ist für gedehntes i nicht ie gefetzt, 
wie es fönst üblich, weil !^e als je gelefen werden könnte. Ein 
gemeinschaftliches Zeichen für die durchaus verschiedenen Laute 
J und I ist aber auch an fich . ganz verwerflich. Sollte die 
Frakturschrift noch längere Zeit bei uns im alltäglichen Leben 


^ I scheint allerdings nicht hefonders lobenswert, weil es einerfeits 
mit 1, anderfeits mit dem Zahlzeichen I zu viel Ähniiehkeit hat, auch zu 
den Zügen der Schreibschrift nicht befonders stimmt. Der Funkt, durch 
welchen der Strich für i in der KapitalschHft karakterifiert zu werden 
pflegt, ist, ans demfelben Grunde wie die ümlautzeichen über groszen 
Buchstaben, im Druck lästig. Ob vielleicht die Big. 72 gegebene Schei- 
dung hesser wäre? 
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die herrschende bleiben — und vorläufig wird fie das noch 
wohl — fo wäre zu wünschen, dass auch in ihr zu einer Diffe- 
renzierung der groszen Buchstaben fiir i und j geschritten würde. 
Es empfiehlt fich vielleicht folgende Änderung. Man lasse für 
i das bisherige grosze Zeichen bestehen, schaffe aber für j ein 
neues Zeichen dadurch, dass man den unteren Schnörkel nicht 
nach unten auslaufen lässt, fondern ihn nach oben und innen bis 
an den Grundstrich führt, etwa wie Big. 73 zeigt. 

Zunächst haben wir nun dem Übelstande zu begegnen, dass 
für den gleichen Laut bald k, bald q, bald c, bald ch gebraucht 
wird (Charakter, Christ, wachsen), dass anderfeits c »= t(i) = z ; 
V SS w, V == f 8» ph. £& lässt fich der ganze Missstand leicht 
befeitigen dadurch, dass wir für den k-Laut stets k, für den 
f-Laut stets f, für den z-Laut stets z schreiben. Dass auch das 
unnütze x (= ks) befeitigt werden foUte, braucht nicht weiter 
auseinandergefetzt zu werden. Dass kk statt ck eintreten foll, 
liegt im Obigen schon, fei aber befonders hervorgehoben. In 
manchen Fällen diefer Art hat der allgemeine Gebrauch schon 
einen guten Anlauf genommen, es bedarf nur einer entschiedeneu 
Durchführang des Vernünftigen. Die Zweckmäszigkeit des vor- 
geschlagenen Verfahrens scheint fo einleuchtend und felbver- 
ständlich, dass es einer ausführlichen Begründung nicht bedarf. 
Nur auf Eins gehen wir genauer ein. Dass z. B. der Laut des 
ph in fremden Sprachen ein anderer gewefen fein mag als der 
unferes jetzigen deutschen f, darauf kommt es durchaus nicht 
an. Wir haben den Laut vollkommen in die Analogie unferes 
f übergeführt, und demgemäsz müssen wir schreiben. Wir 
könnten, um vom Italienischen zu schweigen, an der holländ. 
Schreibung uns überzeugen, dass foiches fich fehr natürlich aus- 
nimmt. Vgl. farizeen, Filippi (Mat. 12, 13; Paul. a. d. Phil. I, 1). 
Dann würden fich auch keine folche Unnatürlichkeiten mehr 
einstellen, wie ße jetzt vorkommen. Scherer klagt (Zts. f. österr. 
Gymn. XX, 756), dass die Aufschrift „Fotographische Anstalt", 
die ihn mit riefigen, nie zu überfehenden Buchstaben in einer 
Strasze Wiens täglich plage, ihm auszerordentlich weh thue. 
Es war mir interessant, in der Zeit, da ich diefes las, zu Münster 
in einem groszen Schaufenster in Gestalt von Photografie das 
Gegenstück zu jener Schreibung anzutreffen. Wir würden uns 
fehr bald gewöhnen an: Alfabet, Fafe, Farifeer, Farao, Katastrofe, 
Filipp, Filosofie, Fosfor, Fotografie, Kristus, £rist, kristlich, 
Kristian, Karakter, Kaldäer, Kalvinismus, Xolera, £or, Kapital, 
Karr6, Kato, Praksis, Ksenofon, Kserkses, Saksen, wäksen, 
wekseln, Eidekse, wekken, schikken, blikken, Kwelle, Kwai, 
Kwadrat, Kwakkfalber, Kwekkfilber, kwetschen, Kwast, fergeben, 
ferstehen, ferlangen, Fernunft, Ferein, Ferhandlung, for, fon, foll, 
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Folk, iier, Fogel, Akse, Akst, Akzie, Kauzion, Zigarre, Zitrone, 
Zentrum, Zizero, Rekwifizion, Zivil] fazion. Man lefe die Wörter 
nur mehrmals durch, und (le werden einem bald gar nicht mehr 
fo fremd vorkommen. 

Durch das forgeschlagene Ferfahren würde nun v frei für 
den Lautwert, den es in den übrigen groszen Xultursprachen 
hat. £b ist das derfelbe Laut, den die Norddeutschen dem w ] 
geben (zahn lippiger Schleifer). Die Süddeutschen sprechen dem / 
gegenüber w meist zweilippig (labiolabial), aber schärfer als die j 
Engländer ihr w, welches auch zweilippig (labiolabial) ist. Es 
hat bedeutend gröszere Lippenverengung (ohne Vorschiebung der 
Lippen) als engl, w und geht geradezu mitunter in m über.^ 
Das fiiddeutsche w ist im Klange dem norddeutschen w viel 
ähnlicher als dem engl. w. Der karakteristische Unterschied des 
letzteren scheint mir darin zu bestehen, dass bei ihm der Stimm- 
ton viel stärker hervortritt, ähnlich "wie beim engl, y (==» j) 
gegenüber dem deutschen j. Ob nicht beim engl, w der gleiche 
Umstand mitwirkt, der auch bei den Vokalen fo manche Ab- 
weichung gegenüber anderen Sprech weifen hervorgerufen hat, 
nämlich das Vorschieben des Unterkiefers? Oder ob der Unter- 
schied in beiden Fällen durch gröszere Öffnung der Zähne (Sinken 
des Unterkiefers) bedingt wird? Es wäre demnach angemessen, 
dass wir auch den deutschen w-Laut durch v darstellten. Da 
wir aber vorläufig zu fehr von der Gewohnheit, v wie f zu 
lefen, beherrscht find, würde es fürs erste Verwirrung anrichten, 
falls wir gleich statt w ein v fetzten. Dies würde namentlich 
der Fall fein, fo lange die Neuerung, v durch f zu erfetzen, 
noch nicht allgemein durchgedrungen wäre. Mit Widerstrebenden 
aber muss man bei allen Neuerungen rechnen. Darum empfiehlt 
es rieh, bei unferm w zu bleiben und die weitere Ordnung 
späterer Zeit anheimzugeben. Dass es vernunftgemäsz ist, unfer 
V in deutschen Wörtern überall durch f zu erfetzen, unterliegt 
gar keinem Zweifel, da der Laut des v und f in viel und fiel 
durchaus der gleiche ist. Ob möglicher Weife allenfalls früher 
etwa vielleicht irgendwo einmal das v einen von f und auch 
von w verschiedenen Laut dargestellt haben möchte, darauf kann 
es nicht im mindesten ankommen. Wir wollen schreiben, was 
wir jetzt sprechen, fönst könnten wir ja auch gleich die Schrei- 
bung des Althochdeutschen annehmen; das brauchte uns in keiner 
Weife abzuhalten, zu sprechen, wie wir jetzt sprechen. Viel- 
leicht wäre es logar noch besser, auf die urindogermanischen 

1 Man hört in manchen mittel- and füddeutschen Gegenden mir ' 
statt wir. Es ist beachtenswert, dass auch die fädwestl. westfäl. Mund- 
arten in dem gleichen Worte einen Wandel zeigen. Soest f^i, Werl fei 
= wir. 
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Laute zurückzugreifen und doch zu sprechen, wie wir heute 
sprechen. Das würde eine ganz pyramidale Schrift, das. Ich 
glaube doch, dass es besser ist, alle Laute, die jetzt als wefent- 
lieh gleich . empfanden werden, auch durch ein und dasfelbe 
Zeichen darzustellen. Wo, eine Verwechselung gleichklingender 
Wörter zu vermeiden, eine Unterscheidung für unbedingt nötig 
befunden werden Tollte, da müssten wir doch andere Mittel 
wählen als die willkürliche Verwendung verschiedenartiger Laut- 
zeichen für ganz gleiche Lautgebilde. 

Über einen abweichenden f-Klang hätten wir noch einiges 
\ hinzuzufügen. Die Holländer behaupten gewöhnlich, dass fie 
; ihrem v, z. B. in veel = viel, einen vom f, z. B. in februari = 
• Februar, verschiedenen Laut geben. Da^s v im Inlaute aller- 
dings im Holländischen nicht wie f, fondern wie w lautet 
[ghe'W€(n) »s geven] ist bekannt. Mir scheint, dass dies die 
Meinung beeinflusst hat, 'dass v auch im Anlaute nicht wie f 
laute. Zeitweilig glaubte ich, hell, v fei im Anlaut ein Labio- 
labial, das heiszt, die Enge, in welcher der Luftstrom das be- 
treffende Geräusch erzeugt, werde durch die beiden Lippen, nicht 
wie im Deutschen bei unferm gewöhnlichen f durch die Unter- 
lippe und Oberzähne, gebildet. Sobald einer den Unterschied 
zwischen v und f hervorheben wollte, schien es mir, dass das 

V fo gebildet würde, und dass es weicher klinge als f. Sobald 
aber die Leute ungezwungen sprachen, konnte ich keinen Unter- 
schied mehr entdecken zwischen v und f. Sollte in der That 
ein folcher Labiolabial als differenzierter Laut neben f bestehen, 
dann müssten wir auch ein befonderes Zeichen dafür haben. Als 
Notbehelf könnten wir zunächst das Fraktur-f als folches Zeichen 
verwenden. Da dessen Züge zu den Buchstaben des Antiqua- 
alfabets schlecht stimmen, hätten wir für ausgedehnteren Gre- 
brauch nach einem passenderen Zeichen zu Tuchen. Da das von 
Trautmann aufgestellte Zeichen, To scharTTinnig die einheitliche 
Karakteristik der zuTammengehörigen Symbole durchgeführt Tein 
mag, Tich nicht zum gewöhnlichen Gebrauche eignet, hätten wir 
uns nach einem Zeichen umzuTehen, das zu den gewöhnlichen 
Antiquabuchstaben passt. Nach un Torem GrundTatze halten wir 
uns an die Form des f und verTehen dieTelbe mit einem diffe- 
renzierenden Zuge. Als Tolcher würde Tich unten am Fusze 
ein Häkchen anbringen lassen, ohne dass dadurch die Grund- 
form des f undeutlich würde. Big. 74. Ein Tolches f scheint, 
abgeTehen vom Holländischen, wo es ortsweiTe etwa im anlautenden 

V vorliegen könnte, in Mitteldeutschland vorzukommen. Traut- 
manns Behauptung nämlich, qu laute im Deutschen wie k -\- 
labiolabiales f, stimmt zwar fiir einen groszen Teil Norddeutsch- 
lands nicht. Von Norddeutschen glaube ich qu nur als k -j- w 
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(zahnlippiges , d. i. gewöhnliches nordd. w) gehört zu haben. 
Meine Erfahrung bezieht fich allerdings der Hauptfache nach 
nur auf die westlichen Gegenden. Trautmanns Angabe trifft aber 
wohl zu unter anderem für Thüringen [Düringen] (Eifenach).^ 
Würde der f-Laut wie das gewöhnliche f gesprochen, fo würde 
das Yoraufgehende k von dem folgenden scharfen f fo stark 
verdeckt, dass es leicht überhört würde, jetzt aber ist es um- 
gekehrt, der zweite Laut tritt gegen den ersten zurück. Ähnlich 
dem thüringischen Laute mögen die alten Lateiner das qu ge- 
sprochen haben. Bekanntlich trat auch bei ihnen der durch u 
bezeichnete Laut neben dem voraufgehenden q (=» k) fo fehr 
zurück, dass coque und quoque leicht verwechselt werden konnten. 
Bei unferer gewöhnlichen norddeutschen Aussprache des Latein 
wäre das unbegreiflich. 

Lassen wir hiermit diefe Laute und gehen über zu den 
anderen noch zu ordnenden Konfonanten. Die Aussprache, welche 
wir dem ng in „enge, Engel, bringen*' und ähnlichen Wörtern 
gewöhnlich geben, ist eigentlich die eines hintergaumigen (ve- 
laren) n, ohne ein g. Mag es für den allgemeinen Gebrauch 
entbehrlich fein, für diefen Laut ein befonderes Zeichen zu fetzen, 
fobald es Heb um wissenschaftliche Genauigkeit handelt, können 
wir ohne ein befonderes Zeichen für diefen Laut nicht aus- 
kommen. Nehmen wir n als Grundlage; durch Verlängerung 
des zweiten Grundstriches, wodurch das Zeichen dem griech. r^ 
ähnlich wird, erhalten wir dann ein passend und bequem diffe- 
renziertes Zeichen. Da kein Missverständnis zu beforgen, können 
wir im Druck einfach die betreffende griechische Type verwerten. 
Im Anlaut ist das hintergaumige (genauer volare) n nicht üblich, 
weshalb ein groszes Zeichen entbehrt werden könnte. Sollte 
dennoch ein folches wünschenswert scheinen, fo könnte leicht 
eine entsprechende Form gefunden werden. Big. 75. Mag es für 
die alltägliche Schreibung des Hochdeutschen ausreichend er- 
scheinen, zu beharren beim bisherigen Brauche, ng und nk zu 
schreiben, für die Mundarten kommen wir felbst zu gewöhnlichem 
Gebrauche nicht damit aus. Es erscheint z. B. im westfal. Platt 9/ 
(=s velares n) vor k auch als doppelt gesprochen, als echte 
Doppelkonfonanz, nach der Weife, wie die Italiener folche sprechen 
z. ß. in fatto, otto, detto.* Soest: Wa^-k w^ier kuemf, brä^iy-k 
£t di miet as=a Wenn ich wiederkomme, bringe ich es dir mit; 
är-£k dat ho're, ghäj^-k fo'dsns derhän »> als ich das hörte, ging 
ich fofort dahin. Aber: ik ghäi^k darhän »a ich ging dahin. Bei 

^ Ich spreche dies nur aus Erinnerung an frühere Wahrnehmungen. 

' Die Meinung, dass wir Deatschea in Mutter, hatte u. dgl. Doppel - 
koDfonanten sprächen, beruht auf Irrtum; wir kommen nachher noch 
darauf. 
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nnferer jetzigen Schrift ist eine zutreffende Darstellung diefer 
Lautigung ganz unmöglich. Es wird behauptet, dass der Laut 
rj auch am Wortende im Hoohd. üblich fei. Vgl. Vietor 8. 201 
Zeile 1: forschu?;. Mir ist diefe Sprechweife nicht bekannt. 
Vielfach wird bekanntlich (zumal in Westfalen) g am Ende wie 
ch gesprochen. Das geschieht dann, trotzdem es in der Mund- 
art anders ist, bei weniger gebildeter Aussprache auch bei ng 
am Ende. (In den westf. Mundarten wird g am Ende wie ch 
gesprochen, ng aber wird zu nk. seggen, sech (»=> fagen, fag) 
— laiye : laiyk, haiyen : ha^/k, straiyk : strä^je. Im Hochd. aber 
sprechen viele: lanch = lang). Wo dies nicht geschieht, glaube 
ich hinter dem rj am Ende immer noch ein g zu hören, wi* 
la^yg-ist tas? = wie lang ist das? aber: wi* la?y-ist tas her? = wie 
lange ist das her? Man hört diefen Laut am Ende in englischen 
Wörtern (z. B. being); auch sprechen die Deutschen den Laut 
vielfach am Ende der W^örter statt der franzöfischen Nafalierung 
z. B. in Karton, Fa9on — verführt durch die ungenauen 
Angaben der Schulbücher.^ Mundartlich hört man dies rj aus- 
lautend z. B. im Bergischen. Elberfeld: d£ scha9;»=die Schande; 
ik stü^ = ich stand (wi stoßen = wir standen); aber: la^^k = 
lang (la9/€ = lange). Es ist hier, ähnlich wie z. B. im engl, 
being, nd im Auslaute in tj übergegangen. Diefelbe Wandlung 
zeigt fich im Inlaute; hirjBXL ^=^ binden. Ähnlich z. B. um Kassel 
und Eschwege: ruiyer = runter uff. 

Auch über g haben wir einiges zu bemerken. Die Aus- 
sprache, welche g in Tage, Bogen, legen, liegen und in ent- 
sprechender Stellung hat, ist von der des gewöhnlichen normalen 
Verschlusslautes g im Anlaute wefentlich verschieden. Es ist 
ein Schleiflaut, dem j ähnlich, aber von j in ja doch ganz wefent- 
lich verschieden. Zu wissenschaftlichen Zwecken ist für ihn 
ficher ein befonderes Zeichen nötig. Er ist dem Verschlusslaute 
g ziemlich ähnlich, und es wäre darum erwünscht, dass auch 
das Zeichen dem g ähnlich fei. In wissenschaftlichen Werken 
ist zur Bezeichnung des Lautes eine dem Angelfachsischen ent- 
nommene Form aufgekommen. Big. 76. Für den Druck möchte 
diefe hingehen, für den Schreibgebrauch ist fie wegen des oberen 
Querstriches unbequem. Auch wäre es erwünscht, dass das 
Zeichen dem g ähnlicher wäre. Darum ist zunächst wenigstens 

1 Ploetz fagt, er habe in feinen Schalbüchern die Andeutung der 
Nafalierung darch ein kleines ng aufgegeben, weil diefe Bezeichnung die 
Schüler irre führe. Diefe (zwar ungenaue) Bezeichnung des Lautes war 
aber längst nicht fo schlimm als die Angabe, das n in En-ge, An-ker, 
On-kel habe ungefähr den Laut der franzöfischen Nafalierung. So lange 
diefe Erklärung bestehen bleibt, wird die Bezeichnungsweife nicht viel 
mehr zu verderben haben. In diefer Angabe liegt das Irreführende; fie 
führt zu einer schwerfälligen, nichts weniger als franzöfischen Aussprache. 
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für den Schreibgebrauch ein anderes Zeichen wünschenswert. 
Nehmen wir g und differenzieren es fo, dass wir den Unterstrich 
unten in eine Rundung auslaufen lassen. Big. 77. Dem ent- 
sprechend ausgebildete Druckzeichen wären auch wohl dem an- 
geführten angelfächsischen Zeichen vorzuziehen. Die kleine im 
liegenden Druck übliche Form des g wäre dem Schreibzeichen 
entsprechend. Für den gewöhnlichen Verschlusslaut g liesze fich 
wohl die bei aufrechtem Druck übliche Form auch in die liegende 
Schrift eintuhren. Auch beim groszen g liesze fich leicht ein 
entsprechender un terscheiden der Zng anbringen. Im Druck könnten 
wir aushilfsweife ein Fraktur-g gebrauchen. Für den gewöhn- 
lichen deutschen Schreibgebrauch ist es wohl nicht nötig, dies 
befondere Zeichen neben g anzuwenden, ja, es ist nicht einmal 
rätlich, da statt feiner vielfach auch wohl der echte Verschluss- 
laut g auftritt. Es ist zu berückfichtigen , dass auch ch im 
Inlaute vielfach die gleiche Lautigung aufweist. Verherrlichen, 
gesprochen: ferhärlige^i. Ähnlichen Wechsel haben wir bei f; 
Hofes : ho'wes. Es genüge hier, auf die ungenaue Schreibung 
hingewiefen zu haben. 

Es liegt nahe, hier aaf die Ordnung der Zeichen för die 
verwandten Laute einzugehen. Es find dies einerfeits j und 
anderfeits ch. Das besprochene g ist ein stimmhafter velarer 
Schleifer; das vordere Gaumenfegel dient gewöhnlich als Wider- 
lager. Unfer gewöhnliches deutsches j hat einen dem angegebenen 
ähnlichen Laut, es erhält aber feine Artikulazion durch eine Enge, 
welche die Vorderzunge mit dem Vordergaumen bildet. Für 
diefen Laut behalten wir das im Deutschen übliche Zeichen j, 
weil er dem Franzöfischen und Englischen gegenüber für das 
Zeichen j der naturgemäszere ist. Von feinem Laute bedeutend 
verschieden ist unter anderen der engl. j-Laut, der durch y be- 
zeichnet wird. Dass diefe Bezeichnung recht fachgemäsz wäre, 
lässt Heb nicht behaupten. Diefer Laut steht dem Vokale i be- 
deutend näher als das deutsche j. Geben wir darum zu feiner 
Bezeichnung dem j eine Form, welche mehr an i erinnert. Big. 78. 
Die Zunge hat bei der (mir geläufigen) Aussprache des engl, y 
(=8 j) mehr eine palatale Stellung, füllt den oberen Hohlraum 
des Gaumens mehr aus. 

Befonders unangenehm ist es, dass uns für den Laut des 
ch ein einheitliches Zeichen fehlt. Nehmen wir für ihn etwa 
das Big. 79 vermerkte Zeichen an.^ Unfer deutsches ch in „ich, 


^ Als ich diefen Vorschlag bereits zu Papier gebracht, wurde ich 
aufmerkiam darauf gemacht, dass andere bereits früher ein gleiches 
Zeichen in Vorschlag gebracht und verwendet haben. Man findet es 
unter anderm in Bartholomae, Stadien zur indg« SpraehgeseMehte« Die 
Type ist dort allerdings nicht gut geschnitten. Der angehängte Haken 
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ach'' ist ein am vorderen oder am weichen Ganmen (oder am 
vorderen Gaumenfegel?) gebildeter Btimmlofer Schleifer.^ Auf 
die Nuancen des Lautes — nach a und i z. B. ist die Aussprache 
des ch in manchen Gegenden verschieden — können w^ir hier 
nicht weiter eingehen. Nur das holländ. g und ch fei erwähnt, 
weil es im Laute stark abweicht. Im An- und Auslaut ist 
beider Laut gleich und zwar stimmlos, im Inlaut zwischen zwei 
Vokalen tritt aber gewöhnlich stimmhafte Aussprache ein. Jener 
stimmlofe Laut wird gebildet am hintern Gaumenfegel. Letzteres 
wird durch den Luftstrom in etwas zitternde Bewegung gefetzt, 
fodass der Laut fich wie ein stimmlofes velares r ausnimmt. 
Geben wir ihm das Zeichen Big. 81. 

Für zwei Laute, die in der Schrift nicht ordentlich ge- 
schieden werden, find unterscheidende Zeichen teilweife bereit» 
in Gebrauch, es thut blosz eine entschiedene Durchführung der 
8onderung not Gemeint find die beiden s-Laute, das stimmlofe 
(harte) s und das stimmhafte (weiche) f. In der lat. Schreib- 
schrift war vereinzelt fär das stimmhafte f ein dem geschriebenen 
kleinen Fraktur-h ähnliches Zeichen üblich. Big. 82. Auch im 
Druck find zwei s-Zeichen üblich, f und s. Ersterem entspricht 
offenbar das erwähnte geschriebene lange f. Setzen wir das 
lange f stets für den stimmhaften, weichen Laut und beschränken 
s auf den stimmlofen, harten Laut Ein zum f gehöriges groszes^ 
Zeichen wäre leicht hergestellt Ohne ein folches groszes Zeichen 
ist die Scheidung nicht lebensfähig. Big. 83. So wäre es auch 
nicht mehr nötig, wie bisher, blosz um die Härte des s zu be- 
zeichnen, das B doppelt zu schreiben. Die ganze wirre Ordnung,, 
welche jetzt im Gebrauche von f, 5, ff, g, fS — s, ss, fs herrscht,, 
wäre dann in einfacher Weife überwunden. Jedoch müsste da& 
Auge vor und nach auf die neue Ordnung vorbereitet werden. 
Zuerst müssen wir daran gewöhnt werden, als Zeichen für 


reicht nicht bis an die Grenzhöhe des Hakens am h, was unschön aus- 
fieht. Der Umstand, dass mehrere unabhängig auf ein gleiches Zeichen» 
kamen, ist wohl ein Beweis, wie naheliegend und darum auch leicht ver- 
ständlich die Form ist. Von andern ist aber auf kein entsprechendes 
groszes Zeichen Bedacht genommen. Erst wenn wir ein folches zur Seite- 
stellen, wird das Ganze zum allgemeinen Gebrauche lebensfähig. 

^ In der westfälischen Mundart — wie auch bei mundartlich ge* 
färbter Aussprache des Hochdeutschen dafelbst — tritt diefer Laut 
bekanntlich im Anlaute und ebenfo im Auslaute (auszer bei ng) statt des 
fonstigen deutschen g auf. Von den Dialektschreibern wird in diefem 
Falle trotz der verschiedenen Aussprache das g des fonstigen Deutschen 
festgehalten. Münster: graut «= gross; gleeken »» glichen; gans = ganzr 
Wägg =» weg; Tög = Zeug. Ich habe oben schon aushilf sweife für diefes 
g ein gh gefetzt. Münsterisch gho'n «= gehen, slogh ^= schlug wird aus- 
gesprochen wie Big. 80 angedeutet Die obigen Wörter wären alfo auck 
besser zu schreiben: ghraut, ghleeken, ghans, wäggh, tügh. 




\ 
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weiches f nicht s, fondern nur das erstere Zeichen im Druck zu 
finden und zu schreiben. Alfo: leife, weife, Reife, nicht: leise, 
weise, Reise. So lange bis das Auge eotwöhnt, s zwischen zwei 
Vokalen stimmhaft (weich) zu sprechen, empfiehlt es fich wohl, 
den harten s-Laat in der hergebrachten Weife zu bezeichnen. 
Beim Hergebrachten aber herrscht hierin durchaus keine Einig- 
keit. Wir müssen alfo aus dem Hergebrachten das Bessere 
ausfachen und dabei auf die Antiqua und Fraktur gleichmäszig 
Rückficht nehmen. Obwohl zu wünschen, dass die Antiqua 
die allein herrschende Schrift werde, fo ist doch, zumal ältere 
Herren fich schwer entschlieszen werden, plötzlich diefe Schrift- 
züge bei ihrem alltäglichen Schreiben anzuwenden, darauf Be- 
dacht zu nehmen, dass die Verwendung der Frakturzeichen 
mit der Antiqua in übereinstimmende Ordnung gebracht werde, 
damit Zeichen um Zeichen in beiden fich entspreche, damit der 
Setzer nach der einen Schriftart auch in der anderen fetzen 
könne, ohne dass Veränderungen nötig würden. Bei der bis- 
herigen Ordnung ist das nicht möglich. Es ist offenbar, dass 
das Frakturzeichen f in feinem Ursprünge dem f entspricht, 
wogegen 3 =» s. Beschränken wir darum f, gerade wie f, auf 
den weichen Laut und fetzen für den harten Laut stets §. Da 
die gewöhnliche Form des geschriebenen Schluss-S innerhalb des 
Wortes unbequem ist, können wir uns an eine Nebenform halten, 
die man bisher fei teuer fah, die aber für den Inlaut bequemer 
ist. Der Gleichmäszigkeit halber fetzen wir diefelbe dann auch 
im Auslaut. Big. 84. Dann würde % überflüssig wie auch der 
nicht gerade glückliche Vorschlag Heyfes, der schreiben will: 
giufö, x% 5Ruf§, aber: gufe SKaß, f)ti%. Nach unferm Vorschlag 
erhalten wir: ^fiSe, $uS, fleißig, ^letS; glüSSe, ^l\x^, eiBSen, i^^, 
SiüSSc, 5RuSS; ^OUÖ, Käufer. Big, 85. Um Überstürzung zu ver- 
meiden, empfähle es fich wohl, die erste Änderung darauf zu 
beschränken, dass statt ff (im Inlaute) und statt ^ (am Wort- 
ende) nach kurzem Vokale nur 3^ bez. ss gefetzt, nach langem 
Vokale aber vorerst g belassen, und dass f bez. f nur für stimmh. 
Laut gebraucht würde. Statt § empfähle fich bei Antiqua sz, 
wenn Ausficht wäre, dass dies in abfehbarer Zeit durch einfaches 
B erfetzt würde. Wäre das nicht der Fall, fo träte am besten 
das Zeichen ^ für g ein. Sollte das obere Häkchen von f leicht 
zu nahe an die folgende Type heranreichen und lästig fein, fo 
könnte man f passend durch die eingeklammerte Form von 
Big. 83 erfetzen. Die Zufammenstellung fs ist um kein Haar 
vernünftiger als sz, letzteres aber ist wenigstens dem Ursprünge 
des ^ gemäsz gebildet. Dass „massen'' == Uto^en neben „Massen'' 
= SWciffen unbequem ist, unterliegt gewiss keinem Zweifel. Daher 
alfo: maszen = maj^en (uiaSen), Massen = SKaffcn (aJiaöSen). 
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Diefe kleine Änderung wäre die erste State der Besserung. Wem 
Tollte die Einführnng derfelben wohl Schwierigkeit bereiten ? Ich 
glaube auch nicht, dass in diefem Punkte ßch ernstliche Gegner 
ünden werden. Sollte dann der andere Teil des Vorschlages 
auch Billigung gefunden haben, fo könnte die Einführung der 
ganzen übrigen Ordnung in Angriff genommen werden, nachdem 
fich die Massen etwas gewöhnt, fiir weichen s-Laut stets f zu 
finden und zu schreiben, s im Inlaute aber nicht als weich anzu- 
feben.^ Hier reiht fich passend die Bemerkung ein, dass es fich 
empfiehlt, bei Annahme der Antiqua für z das Zeichen der 
Fraktur (unter Anpassung der Züge an die Antiqua, Big. 86) 
aufzunehmen, denn das lat. z war einerfeits nicht ts, wie unfer z, 
fondern df — und z hat anderfeits bei den meisten Kultur- 
völkern den Wert von f. Durch Aufnahme von j würde alfo 
vermieden, dass das gleiche Zeichen z nach Umständen ver- 
schiedene Werte hätte. Alfo: j = ts, z = df. 

Es bleibt der Laut des seh zu besprechen, für den ein 
einheitliches Zeichen noch mangelt. Um einen Anhalt zu haben, 
erinnern wir uns, dass der entsprechende stimmhafte Laut im 
Franzöf. durch J, j bezeichnet wird. Suchen wir zunächst für 
diefen letzteren Laut ein befonderes, eigenes Zeichen. Durch 
Differenzierung der Gestalt des J, j erhalten wir Passendes. 
Nehmen wir etwa die Big. 87 aufgestellten Zeichen. Aushilfs- 
weife könnte man zur Darstellung des weichen sch-Lautes das 
Fraktur-} heranziehen. Durch umgekehrte Stellung des unteren 
Ausläufers von dem Big. 87 vorgeschlagenen Zeichen erhalten 
wir auch fiir den entsprechenden harten Zischlaut, unfer deutsches 
seh, ein bequemes Zeichen. Big. 88. In wissenschaftlichen 
Werken ist vielfach das stimmhafte seh durch z mit übergefetztem 
Häkchen, das stimmlofe seh durch s mit Häkchen (Big. 89) 
bezeichnet worden. Diefe Bezeichnung haben unter andern die 
österreichischen Slaven zum alltäglichen Gebrauche angenommen. 
Das Mangelhafte diefer Zeichen besteht darin, dass die Häkchen 
über den groszen Zeichen ebenfo unbequem find wie die Umlaut- 
strichelchen über groszen Yokalzeichen. Anderfeits kommt auch 
die Einheitlichkeit des Lautes fo weniger zum Ausdruck. Die 


^ Ich hatte diefe Ausführungen bereits niedergeschrieben, bevor ich 
Rumpelts ähnlichen Vorschlag kennen gelernt. Aus der Übereinstimmung 
fleht man wieder, wie naheliegend der Gedanke fein muss. Trotzdem 
nun Rumpelts Vorschlag von Autoritäten als zweckmäszig anerkannt ist 
(vgl. Traatmann § 1093), ist er bisher doch wenig befolgt worden. Der 
Grund liegt einerfeits wohl darin, dass ein entsprechendes Zeichen für 
die Schreibschrift nicht erwähnt war, und manche mochten das betreffende 
Zeichen nicht kennen; anderfeits war es ein Mangel, dass nicht für ein 
entsprechendes groszes Zeichen geforgt war; endlich war auf keinen 
vermittelnden Übergang Bedacht genommen. 
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hier vorgeschlagenen Zeichen find auch fär den Schreibgebranch 
Tiel bequemer. 

Hiermit hätten wir für alle im Deutschen vorkommenden 
einheitlichen konfon antischen Laute auch einheitliche Zeichen 
erlangt. Es versteht (ich von felbst, dass, wo ein neues Zeichen 
angewandt wird, fein Wert vorerst stets vor dem Wortbestande 
(Texte) anzugeben wär0, bis es als allgemein bekannt voraus- 
gefetzt werden kann. Dfe zum allgemeinen Gebrauche im Deutschen 
erforderlichen Zeichen ergeben, nach der Verwandtschaft dof 
Laute geordnet, die Big. 90 vorgeführte Zufammenstellung. &anz 
neu wären alfo drei, höchstens vier Zeichen. Bei einiger IJm- 
licht würde es nicht schwer fein, diefelben in wenigen Jahren 
in den allgemeinen Gebrauch einzuführen. 

IX. Grosze Anfangsbuchstaben. 

Schon die Gebrüder Grimm, die berühmten Baumeister 
deutscher Sprachwissenschaft, die den ersten Anstosz gaben zur 
B^form unferer Schrift, hatten vorgeschlagen, in Übereinstimmung 
mit dem Brauche der meisten Kulturvölker, die groszen Buch- 
staben auf die Eigennamen und den Satzanfang zu beschränken.^ 
Sie felbst gingen mit der Ausführung des Brauches voran, und 
es ist bereits Sitte geworden, in Büchern wissenschaftlichen In- 
halts diefem Brauche zu folgen. Dass das alte Verfahren nicht 
mit Einem Male fich würde befeitigen lassen, dass vielmehr das 
Neue nur allmählich ßch würde Bahn brechen können, wussten 
jene groszen Sprachkenner fehr gut, und £e haben es offen aus- 
gesprochen, dass fie nicht erwarteten, alles könnte mit Eitlem 
Schlage anders werden. Es scheint aber allmählich an der Zeit, 
den besseren Brauch auch in weitere Kreife hineinzutragen. Ihn 
plötzlich zum allein herrschenden zu machen, geht nicht an; es 
muss ein allmählicher Übergang, eine allmähliche Gewöhnung 
der Massen stattfinden. 

Mit dem Aufgeben des alten, oder vielmehr jungen, Braucheif) 
— er besteht kaum 200 Jahre — wird nichts verloren, da es 
zum Verständnis des Sinnes nicht das mindeste beiträgt, wenn 
man jedes Dingwort mit einem groszen Anfangsbuchstaben be- 
häufelt und belastet. Dass fo etwas zum Verständnisse des Sinnes 
nicht erforderlich ist, davon kann man fich aus den Briefen 
Ungebildeter überzeugen, in denen grosze Anfangsbuchstaben an 
ihrem Platze oft nicht stehen, dagegen wohl gern dort fich ein- 
stellen, wohin He nicht gehören. Als Belege werde ich am 
Schlüsse einige derartige, mir zufällig in die Hände geratene 


1 S. Zts. f. österr. Gymnafien XX, 783. 

Baufe, Unfere Schrift. 
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Schreiben vorführen. Ich habe noch keinen folchen Brief ge- 
funden, in dem durch folche üngenauigkeit der Sinn unveretäod- 
lieh oder auch nur zweifelhafb geworden wäre. Von den vielen 
wissenschaftlichen Werken, in denen darauf verzichtet ist, jedes 
Dingwort und jedes einem Dingwort ähnlich fehende Gebilde mit 
einem groszen Anfangsbuchstaben auszustatten, nenne ich Traut- 
manns mehrfach erwähntes Buch und Seelmann, Aussprache des 
Latein, Bartholomae, Studien zur indog. Sprachgeschichte, die 
;nir gerade zur Hand find; ebenfo Woestes Wörterbuch der 
westfälischen Mundart. Wenn man in liochwissenschaftUchen 
Werken der groszen Anfangsbuchstaben bei Dingwörtern zum 
Verständnis nicht bedarf, warum foU denn der gemeine Mann 
fich mit denfelben herumschlagen, warum foll er an den unnützen 
Schrullen verflossener pedantischer Zeiten fich den Kopf zer- 
brechen? Warum wollen wir unferer allgemeinen Volksbildung 
diefen Hemmschuh anziehen? Ich muss auch bekennen, dass 
mein Auge über einen Wortbestand ohne die vielen groszen 
Buchstaben viel flotter dahingleitet, als über den jetzt in der 
alltäglichen Schrift üblichen. Letzterer kommt mir vor wie ein 
unebener, holpriger Weg, der andre aber wie eine offene und 
freie Bahn. Warum wollen wir uns dem Vernünftigeren und 
zugleich Leichteren nicht wieder zuwenden? Die Gewöhnung 
daran stellt iich rasch ein. Oder foUen wir vielleicht etwas geben 
auf die dumme und verschrobene Anficht des feiigen Gottscheden, 
des bezopften Mannes, der den gewichtigen Ausspruch that, dass 
die Schrift durch den Gebrauch kleiner Anfangsbuchstaben zu 
pöbelhaft leicht werde?! (Wilmanns S. 151.) Fort mit dem 
blödünnigen Plunder! Die Hegeln unferer Schreib weife müssen 
wirklich fo plebejisch einfach fein, dass fie mit Leichtigkeit in 
die Fassungskraft des Kindes eingehen können und, einmal 
erfasst, ohne fortwährende Aufpäppeln ng festiitzen für immer und 
ewig. Wir haben wahrlich wichtigere Aufgaben zu löfen, als 
mit Eintrichterung pedantischer Willkürlichkeiten und Schrullen 
die Zeit totzuschlagen. Die Schrift foll keine schülerhaften Neben- 
zwecke haben, fondern einzig ein Bild des gesprochenen Wortes 
geben. Die, welche das am einfachsten erreicht, ist die beste. 
Eine folgerichtige Setzung groszer Anfangsbuchstaben bei 
Dingwörtern ist zudem gar nicht möglich, nicht durchführbar, 
da einerfeits auch die Fürwörter vielfach substantivischer (ding- 
wortlicher) Natur find, und anderfeits die substantivische Natur 
des Dingwortes in adverbialen Verbindungen oft ziemlich, oft 
gänzlich untergeht, fodass fich die groszen Buchstaben in folchen 
Fällen recht fonderbar ausnehmen. Die Scheidung ist überhaupt 
äuszerst schwierig und in der Sprache felbst nicht gegeben, noch 
begründet. Wie fonderbare Sprünge in Folge dessen felbst von 
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gelehrt fein Wollenden gemacht werden , will ich durch einige 
Anfuhrungen auB der Zeitung darlegen. Ich fand kürzlich unter 
anderem: «... für Jene, die .... Na, wenn man fo schreibt, 
dann muss man bei einigem Schlussfolgerungßvermögen doch 
auch schreiben: Ich, Du, £r, Sie, Es, Wir, Ihr, Mir, Mich, 
Uns ufw., denn es wird wirklich wohl kein Mensch bestreiten, 
dass diefe Wörtchen etwas Wefentliches und Dingliches be- 
zeichnen. Was foU man aber dazu fagen, wenn man geschrieben 
findet: Ein Mädchen von Drauszen (Münster. Morgeuanz. 1892, 
172, IV, 1, oben), oder: von Auswärts, von Innen, von Auszen 
(vgl. Westföl. Merkur 258, B, I, 3 unten). Eine Tochter acht- 
barer Eltern, welche zu Flicken und zu Nähen versteht (Merk. 
260, B, IV, 3b). Auf das Freigiebigste, aufs Schwerste in Mit- 
leidenschaft gezogen. Wenn man fo etwas liest, wird man 
unwillkürlich gemahnt an die Auffassung, Efel fei ein Zeitwort, 
weil man fagen könne: Ich Efel, Du Efel, Er Efel. Hat es wohl 
irgend welche Berechtigung, zu schreiben: von Weitem, von 
Klein an? Dann kann man ja auch schreiben: von Oben, von 
Unten, von Innen, von Ferne, von Hinten und von Vorne, mit 
Unter. Die Thorheit unferer Groszschreibewut in weiteren Kreifen 
zum Bewusstfein zu Bringen, scheint Es Mir kein besseres Mittel 
zu Geben, als durch folgerichtige Durchführung des Üblichen 
das ganze Verfahren lächerlich zu Machen. Das Sprachbewusst- 
fein der Massen ist bei Uns von einem pedantischen Teufel 
geplagt, und diefe Art wird nicht einmal durch Fasten und 
Beten ausgetrieben, Sie lässt Sich nur durch die blutige Geiszel 
des Spottes zum Tempel hin Aus verscheuchen. Ich habe Es 
schon gefagt. Was foll Ich Es des Öfteren wiederholen, dass Es 
Uns beim jetzigen Verfahren durch Aus nicht möglich ist, folge- 
richtig zu Sein. Von Selbst follte Das doch Uns allen ein- 
leuchten. Wie feilten Wir'S wohl anfangen? Alle Diejenigen, 
Welche die Feder zur Hand nehmen zu Schreiben, kommen 
jeden Augenblick in Verlegenheit. Zu Verwundern ist Solches 
auch mit Nichten, weil Es Nichts ist mit der Durchführung 
der herrschenden Regeln. Der gelehrteste Mann weisz bei 
Diefem und Dem oft nicht, ob er die Sache von Oben oder 
von Unten, von Hinten oder von Vorn anfassen foll. Da muss 
Er Sich denn von Drauszen, von Auswärts Rats erholen. Aber 
Der ist auch darnach. Der Meister felbst kann nicht mit Ihm 
auskommen. Er kann nicht entscheiden. Was am Besten fei, denn 
die hochweife Hegel fagt: Schreib, wie die Andern schreiben. 
Ja, Wer find denn diefe Andern? Wie kann Er, ohne abstimmen 
zu Lassen, wissen, wo die Mehrheit steckt? Wie Einer Sich 
auch drehen mag. Allen kann Er Es doch nicht recht machen. 
Viele werden meinen. Es hätte anders fein foUen, und alle Diefe 
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werden Ihn dann für einen dummen Kerl anfehen. Verfichern 
werden Sie, dass Sie Es doch viel ^ernunflgemäazer gemacht 
hätten. Da Tollte Man doch nnr auf Sie fehen. Sie wären ganz 
andre £erle! Was follen Uns auch die groszen Buchstaben, 
wenn Wir die Gelegenheit nicht wahrnehmen, Sie aufs Aus- 
giebigste zu Verwerten? Nicht wahr, fo muss Es von Jetzt an 
fein? Sollte denn die hier vorgeführte Schreibung nicht noch 
schöner fein als das Bisher Übliche? Dass wir doch endlich 
einmal Vernunft annähmen und einföhen, wie bitter und böfe Es 
ist, den Weg der Vernunft verlassen zu Haben. Möchte doch 
endlich ein Gnadenstrahl des Lichtes der Vernunft diefe Finster- 
nis durchbrechen und die Schatten des Todes verscheuchen.^ 
Damit nun alle Lefer Gelegenheit haben. Sich zu überzeugen, 
dass die gioszen Anfangsbuchstaben bei Dingwörtern zum Ver- 
ständnis durch Aus nicht nötig £nd, follen Sie vom folgenden 
Abschnitte an Probe Weife auf den Satzanfang und auf Eigen- 
namen beschränkt werden, wie es in wissenschaftlichen Werken 
längst allgemein üblich. Wir wollen aber nicht unterlassen, 
hinzuzufügen, dass die groszen Anfangsbuchstaben nicht das 
Schlimmste find in unferer Schreibung. Wenn'S nicht anders 
wäre, könnten Wir Uns mit Ihnen noch eher abfinden als mit 
manchem Anderen. 

X. Doppelkonfonanten. 

Wie in fo mancher anderer hinficht unfer jetziger schreib- 
gebrauch fehr zu wünschen übrig lässt, fo ist auch unfer ver- 
fahren mit der doppelkonfonanz ungehörig und unzweckmäszig. 
Es beruht auf ganz lalschen anschauungen. Wo wir doppel- 
konfonanz fetzen, da sprechen wir He nicht, und wo wir fie 
einmal wirklich sprechen, da fetzen wir fie nicht. Man hat 
behauptet, in Wörtern wie: Gottes, Mutter, Mitte und ähnlichen 
sprächen wir eine doppelkonfonanz, hier alfo doppeltes t. Das 
ist fehr irrig.^ Der schein entsteht nur dadurch, dass wir in 


1 Es will mir scheinen, dass manche Zeitungen längst nach dem 
von Mir vorgeschlagenen Plane, die Groszschreibung durch Übertreibung 
lächerlich zu Machen, verfahren find. Den Ruhm, hier zuerst den rich- 
tigen Weg gewiefen zu Haben, kann Ich alfo leider nicht mehr für Mich 
in Anspruch nehmen. Einen andern als jenen Zweck kann Es doch wohl 
nicht haben, wenn Man z. B. Westf. Merkur 1892, 283, B, I, 3 Mitte, 
findet: „von Oben Bedacht nehmen^ „und Das wird kaum e. Ergänzung 
erfahren" 308, A, I, 3. Ich hoflfe, Alle, Die fo schreiben, meinen Vor- 
schlägen geneigt zu finden ; ihrer Zustimmung halte Ich Mich für verfichert. 

^ Wie ich nachträglich erfah, ist die falsche meinung, im Deutschen 
werde ein einfacher konfonantischer laut, der auf einen kurzen vokal 
folge, doppelt gesprochen, bereits von Storm und Trautmann zurück- 
gewiefen. Die hier gegebenen darlegungen find unabhängig davon gemacht 
worden, bevor ich die auseinanderfetzungen jener herren kannte. 
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deutsohen Wörtern den stamm fo nachdrücklich trefBgen, das» der 
folgenden untref&gen filbe dadurch fast jedes gewicht entzogen 
wird, dass felbe fast nur noch als teil und anhängsei der vorauf- 
gehenden trefflfilbe (tonfilbe) zu betrachten ist. Die untret'fige 
Albe wird fo stark abgeschwächt und an die trefffilbe heran- 
gezogen, dass fle fast als auslaut der trefffilbe erscheint. Wir 
fassen im Deutschen alfo mehrere filben unter Einen treif, Einen 
ton, zufammen, während in den meisten nichtgerman. sprachen 
jede ßlbe mehr einen felbständigen, bei allen gleichmäszigen, 
nachdruck trägt Durch diefe treffigungsweife des Deutschen 
kommt es nun, dass die kurze trefißge (betonte) filbe, z. b. in 
mutter, durch den engen anschluss des t (der folgenden filbe) 
zwar geschlossen wird, diefer konfonant kann darum aber keines- 
wegs als doppelt gelten. Es kommt daher auch den kindern, 
wenn He lefen und schreiben lernen, merkwürdig vor, dass He 
in folchen fällen zwei gleiche lautzeichen finden und schreiben 
follen. Noch unbegreiflicher aber scheint es ihnen, dass üie 
schreiben follen „Gott'^ nicht aber „mitt^^ Dass es mir fo er- 
ging, des erinnere ich mich noch fehr genau. Darüber können 
fie fich billig auch wundem, weil ein grund, warum das eine 
fo, das andre anders, ihnen wohl feiten angegeben wird — denn, 
man höre und staune, man meint, das könnten die kinder doch 
nicht fassen! Wunderbar, fie follen etwas noch nicht fassen, 
nicht verstehen können — und es doch anwenden! Sie müssen 
fioh darum wohl oder übel von jedem werte die abfonderliche 
Schreibung befonders merken. Die deutsche doppelkonfonanz ist 
in der ausspräche im wortinnern fo wenig wie am wortende 
begründet. In „mutter'' ist zwar die erste Hlbe als eine ge- 
schlossene zu betrachten. Dass dies aber nur durch die ent- 
tonigung, enttrefßgung der folgenden filbe (-ter) bedingt ist, davon 
überzeugt man fich alsbald, wenn man das wort fo spricht, dass 
auch die endfilbe (-ter) einen treff (ton) trägt, gleich der ersten 
filbe (mu-), oder fagen wir lieber, wenn man den treff, den ton, 
auf die endfilbe -ter legt. Weil es unferer gewohnheit entgegen 
ist, diefe endfilbe mit der vorhergebenden gleich stark zu sprechen 
und zu treffigen, macht es auf uns leicht den eindruck, als ob 
fie stärker getreffigt fei wie die erste, wenn wir ihr auch nur eine 
gleiche stärke geben. Bei folcher ausspräche schwindet auch 
der leiieste schein, als ob der zwischen beiden filben stehende 
konfonant doppelt fei. 

Daher erklart es fich auch, dass mitunter die doppelkonfo- 
nanz weicht, wenn der treff auf die folgende Hlbe übergeht. 
Cigarre : cigarette. Nach diefer analogie ist offenbar auch zu 
schreiben: „modell, modelieren'' und nicht, wie Wilmanns (8. 200) 
meint, modellieren. Sobald wir nur die auf die trefffilbe folgende 
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nibe einigermaszen felbstandig erhalten, erscheint schon die treff- 
filbe durch den folgenden konfoaanten, fofern diefer einheitlich 
ist, nicht mehr geschlossen, und es schwindet der schein einer 
doppelkonfonanz. Daher hat es einige Berechtigung, wenn wir 
schreiben: h'nie, nicht: linnie — dass das wort entlehnt ist, 
follte bei der Schreibung eigentlich gar nicht in betracht kommen, 
nur um unfer sprechen handelt es fich. Mit gutem recht unter- 
bleibt die Verdoppelung des konfonanten, obwohl der vorauf- 
gehende vokal eine volle kürze ist, in Wörtern wie: falat, paket. 
In sprachen, welche keine fo geschwächte, jedes felbstän- 
digen treffs beraubten endungsfilben zeigen, wie foiche in den 
germanischen sprachen auftreten, erscheinen eben deshalb die 
einzelnen filben viel deutlicher mit reinem vokalauslaut, das 
heiszt als offene filben; anderteils tritt dort aus demfelben 
gründe viel deutlicher echte doppelkonfonanz hervor, wie z. b. 
in Ital. fatto, otto, detto, scritto ufw. Jedoch tritt auch im 
Deutschen, namentlich in den mundarten, foiche deutlich genug 
auf, und gleiches berichtet Storm vom Schwedisch-Norwegischen. 
Entgegen der bisher herrschenden falschen meinung erscheint 
die echte doppelkonfonanz oder, genauer gefagt, die gelängte 
konfonanz, nicht blosz zwischen zwei vokalen, fondern auch gar 
nicht feiten vor einem andern konfonanten und am wortende. 
Es ist schon das plattdeutsche (Soest): ghsiipj-k =» ging ich 
(Münster: gho^^k) erwähnt. Um es klar hervortreten zu lassen, 
dass hier die doppelkonfonanz nicht nach der fönst im Deutschen 
üblichen weife zu nehmen ist, empfiehlt es fich vielleicht, zwischen 
die beiden gleichen zeichen oben — in der höhe des randes 
der kleinen vokalzeichen — einen punkt zu fetzen, ähnlich wie 
es oben aushilfsweife für die langen vokale vorgeschlagen. 
Darnach foU hier von jetzt an verfahren werden. Alfo ghä^^'^-k 
= ging ich. Ebenfo erscheint plattdeutsch dat't »» dass es; 
loft = lass es. Dat't wor is, wair-ak = Dass es wahr ist, weisz 
ich; lot't stfisn = lass es fein; hai wait't äuk (äu :» ä >{- u!) nit 
=B er weisz es auch nicht. Ebenfo erscheint doppeltes n, im 
Plattdeutschen wie im Hochdeutschen. Soest: ainn =» einen; 
hochd. ain'n (»» einen); in der kan*n = in der kanne; hochd. 
di kan'n =» die kannen; nän'n (= nennen); Soest, Münster: 
mainn = hochd. main'n (= meinen); hochd. ferbau'n ■» ver- 
bannen. Der vokal einer folchen filbe kann deutlich kurz fein, 
und die Zeitdauer der filbe — überschreitet doch entschieden 
das masz einer kürze. Hier liegt auch die erklärung dafür, dass 
z. b. im franz. „terre, ville'^ die erste filbe den eindruck einer 
länge macht. Auch battre neben bataillon erscheint uns nun 
erklärlich, während es das vom Standpunkte des deutschen Ver- 
fahrens mit doppelkonfonanten durchaus nicht ist. Die ausspräche 
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echter doppelkonFonaDz mag im Franzöfischen nicht fo scharf 
fein als im ItalieDischen, aber üe ist entschieden anders als die 
der gewöhnlichen deutschen doppelkonfonanten. 

Dass auch nach langen vokalen echte doppelkonfonanz nichts 
ungewöhnliches ist, geht schon aus obigen beispielen hervor. 
Ich führe noch an: hochd. ma'n'n =» mahnen; plattd. mon'n »» 
mohnblumen. Mitunter ist die länge vor der doppelkonfonanz 
zur kürze hinabgef unken; lo't't oder lot't (o .hier kurz!) = lass 
es. Dass man auch im Deutschen früher die auffassung gekannt, 
doppelkonfonanz länge wirklich die fiibe, lehrt die Schreibung 
vieler eigennamen. Beispiele : Bück, gesprochen : Bu*k ; Dickmann 
SS Di'kmän; Brockmann =» Bro'kmän und andre. Man findet 
fogar: Dieckmann, Suerdieek («=3 Su'rdi'k) und ähnliches, wobei 
nach unfern jetzigen schreibregeln die doppelkonfonanz ganz un- 
verständlich und unbegreiflich wäre. 

Es ist noch darauf hinzuweifen, dass, wenn doppelkonfonanz 
in Verbindung mit einem andern konfonanten gesprochen wird^ 
stets der erste konfonant gedoppelt oder, genauer gefagt, gelängt 
wird, auch wenn man nach der entstehnng erwarten follte, dass 
der zweite gelängt wäre. So fanden wir oben schon: ghä^'97-k 
aus ghäfjkriky ghä^k-k. Ähnlich entsteht: hai söch'cht aus: 
8Öcht-€t =s er fucht es; hai tüch'cht aus: tüchtet =» züchtet. In 
plattdeutschen drucken findet man in folchen fällen stets eine 
ungenaue oder ganz irreführende bezeichnung. Dass auch in 
der hochdeutschen Umgangssprache fich mitunter doppelkonfonanz 
einstellt, ist schon erwähnt (z. b. las's a'ber kömen =» lass es 
aber kommen). Es ist nur noch auf einen merkwürdigen fall zu 
verweifen. Wilmanns bespricht feite 83 den Superlativ von 
närrisch; er meint, diefer heisze; „der närrischte". Nach der mir 
geläufigen ausspräche ist das seh doppelt, es wird alfo aus 
närrisch-ste die form närrisch'schte,^ indem das s von -ste dem 
voraufgehenden seh fich angleicht. Ja, es ist fogar nicht unge- 
wöhnlich, die Verdoppelung auf den der trefifilbe folgenden kon- 
fonanten zu übertragen, alfo närrisch'schte zu sprechen. Dass 
unfere Schreibung folcher ausspräche nicht gerecht werden kann, 
ist zu bedauern. Um alle verschiedenen lautgebilde lauttreu 
darstellen zu können, wäre es wünschenswert, dass wir ablieszen 
von unferm jetzigen brauche, durch doppelkonfonanten die ein- 
fache kürze des voraufgehenden vokales anzeigen zu wollen. Es 
wäre dies auch schon aHein deslialb wünschenswert, damit unfer 
brauch mit dem verfahren in den altklassischen sprachen, die in 
unfern schulen gelehrt werden, in einklang gebracht werde. Der 
diesbezügliche unterschied der Schreibung, dem Deutschen gegen- 


Genauere bezeichnung fiehe big. 91. 
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über^ wird gewöhDlioh gar nicht beachtet. Indem manche aaf 
dem falschen Standpunkte beharren, zu meinen, die altgriechischen 
doppelkonfonanten feien gesprochen wie die des jetzigen hoch- 
deutschen, indem fie nicht bedenken, dass im deutschen ein 
kurzer vokal mit der gewöhnlichen doppelkonfonanz, z. b. in 
mutter, keine länge der filbe erwirkt, glauben fie den unterschied 
der altgriechischen metrisch kurzen filbe gegenüber der durch 
doppelkonfonanz gelängten filbe dadurch erklären zu können, dass 
ße angeben, in jener spräche feien die kurzen ßlben in, weisz 
Gott was für einer, wunderbaren weife anders offen gewefen 
als im Deutschen. So kann denn leicht ein wunderfames ungetüm 
pedantischer Verschrobenheit herauskommen, das kein mensch 
versteht. Den einfachen umstand aber, dass im Altgriechischen 
die filben, fofern zwischen dem vokal einer filbe und dem vokal 
der folgenden ßlbe nur Ein konfonant steht, viel offener, als es 
im Deutschen gewöhnlich ist, mit dem vokallaute aosklingen» 
kann man leicht einem kinde klar machen. Offen mit vokal 
auslautende filben erhalten wir ja auch im Deutschen, fowie wir 
ans bestreben, die trefflofen endfilben in gleicher weife zu treffigen 
wie die gewöhnlich mit dem treff verfehenen filben, mit andern 
Worten, wenn wir uns bestreben, alle Hlben gleichmäszig stark 
zu sprechen, wenn wir den nachdruck auf die einzelnen filben 
gleichmäszig verteilen. Von unferm deutschen Standpunkte aus 
können wir fagen, die filben werden offen, fobald wir einen 
(schwachen) treff (ton) auf die endung legen. Nehmen wir das 
wort „daches^^ und legen den treff, statt auf die erste filbe, auf 
die zweite, nämlich auf -ches, fo wird das ch ganz von felbst 
fich deutlicher vom voraufgehenden a scheiden, fich enger an 
das folgende e anschlieszen und anlehnen; die erste filbe wird 
offener, ähnlich wie fie im werte „kameel^^ erscheint Legen wir 
einmal in dem letzteren werte den treff statt auf die endung 
auf die erste filbe (ka-), fo wird man alsbald merken, wie das 
m fich viel enger an das voraufgehende a anschlieszt. Vielfach 
ist auch in den schwachen endfilben gar kein vokal mehr ent- 
halten, fodass natürlich die (amtlichen nach der treff- (ton-) filbe 
folgenden konfonanten als auslaut derfelben zu gelten haben. 
Das wort „können^' lautet ja gewöhnlich: kön*n; geben wir der 
endfilbe einen vollen vokal und legen einen schwachen treff 
darauf, fo wird von felbst daraus: kö-nän; das n scheidet fich 
dann von felbst scharf vom voraufgehenden ö. Die fache ist fo 
einfach, und doch macht man fie fich oft fo halsbrecherisch und 
thut, als ob nur erleuchtete geister ße fassen könnten. Auf 
diefe Verhältnisse .gründet fich alfo wohl ein unterschied der 
sprechweife des Deutschen gegenüber dem Altgriechischen, aber 
dass dort filben mit kurzen vokalen, denen eine doppelkonfonanz 
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folgt, fo scharf denjenigen filben mit kurzen vokalen, denen nur 
Bin konfonant in der folgenden filbe folgt, entgegengefetzt werden, 
dass die ersten metrisch doppelt fo viel gelten als die zweiten, 
der umstand hat nur darin feinen grund, dass die doppelkonfo- 
nanz dort einen andern wert hat als die gewöhnliche deutsche 
doppelkonfonanz, z. b. in „mutter'^ Was die fiibe, auf deren 
kurzen vokal im Deutschen eine doppelkonfonanz folgt, durch 
anlehnung des folgenden konfonanten an daner gewinnt, das hat 
die folgende unbetonte kürze etwa an dauer verloren, fodass 
immer nur höchstens der wert von zwei kürzen herauskommt 
für beide filben. Wenn wir alfo unterkürze und verstärkte kürze 
in der oben f. 42 (big. 5 und 6) angegebenen weife dem 
metrischen werte nach darstellen, erhalten wir von den filben 
des wertes „mutter'' die big. 92 aufgestellte gleichung. 

Unfer jetziger gebrauch der doppelkonfonanz im Deutschen 
ist alfo in der natur der sprachlaute durchaus nicht begründet 
Er föhrt die feltfamsten Schwierigkeiten herbei und ist mit folge- 
richtigkeit gar nicht durchzuführen. Das verfahren ist aber der 
allgemeinheit zu fehr zur zweiten natur geworden, und eine 
änderung will fehr überlegt fein. Eine anderweitige Ordnung 
lasst üch auch nicht herstellen ohne bernckfichtigung der länge- 
bezeichnung. Länge- und kürzebezeichnung hangen innig zu- 
fammen. Eine einfeitige änderung des einen oder andern ist 
nicht angängig. Eins von beiden müssen wir in treffigen iilben 
durchgängig bezeichnen, die länge oder die kürze; es ist nicht 
erträglich, dass wir schreiben: in =» in und ihn; künste »» 
künste und «>» kühnste; amt s» amt und ahmt. Das dehnnngs-h 
lässt Geh nicht fo ohne weiteres befeitigen, ohne dass eine andere 
bezeichnung der länge einträte, oder dass die kennzeichnung der 
kürze weiter durchgeführt würde. Vor 300 jähren war aller- 
dings das dehnungs-h noch nicht üblich, dafür aber schrieb man 
auch: orrt, unnd ufw. Betrachten wir nun die Wörter mit deh- 
nungs-h, fo finden wir leicht, dass diefelben fich zu zwei klassen 
ordnen, Wörter, in denen das h zum t tritt, und Wörter, in denen 
h vor r, 1, m, n steht. In letzteren ist es dadurch begründet, 
dass die flüssigeren und geschmeidigeren konfonanten r, 1, m, n 
fich leicht noch einem folgenden konfonanten zugefellen, ohne 
dass der voraufgehende vokal kurz würde. Wenn aber auf einen 
kurzen vokal mehrere konfonanten folgen, pflegen wir die kürze 
nicht zu bezeichnen, weshalb hier das dehnungszeichen nicht gut 
zu entbehren. Anders verhält e» fich mit dem h beim t; hier 
ist das dehnungszeichen ziemlich zwecklos, weshalb es befeitigt 
werden feilte. Bedenken könnten nur dann entstehen, wenn die 
mit th beginnende nibe ausginge auf r, l, ro, n. Jedoch ist dies 
letztere nicht fehr von belang. Die ganze angelegenheit, betreffend 
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die beKeichnung von länge und kürze, lässt fleh ohne allfeitigere 
und eingehendere erörterungen nicht erledigen, weshalb die ent- 
Scheidung hier hinausgeschoben wird. Eingreifende änderungen 
hinfichtlich der bezeichnung von länge und kürze für die allge- 
meinheit vorzuschlagen, wäre alfo vorläufig verfrüht. 

Es genüge der hinweis auf das, was wohl am erstrebens- 
wertesten wäre. Es empfähle fleh wohl, wo keine doppelkonfo- 
nanten gesprochen werden, auch keine zu schreiben, (blche ali'o 
vor allem zu befeitigen am wortende und vor einem andern 
konfonanten. Zwischen zwei vokalen könnte die doppelkonfonanz 
wegen des auf die treöTilbe gelegten gewichtes wünschenswert 
scheinen; durch fle wäre die trefifilbe angedeiitet und von der 
schwachen endungsfilbe geschieden. Allein fachgemäszer wäre 
es, die schwäche der endungsfilbe anzudeuten; dann hebt Hch 
die trefifllbe von felbst ab. Wenn die bezeichnung der kürze 
eingeschränkt wird, dann lässt fich eine ausdehnung der längen- 
bezeichnung nicht umgehen. Als nächstes erreichbares ziel hätten 
wir wohl anzufehen: 1. um die kürze anzuzeigen, wird der kon- 
fonant nur zwischen zwei vokalen verdoppelt. 2. Wenn eine 
filbe mit langem vokal auf einen konfonanten schlieszt, fo muss 
die länge des vokales bezeichnet werden. — Diefe bezeichnungs- 
weife ist bekanntlich im Holländischen streng durchgeführt; es 
lässt fleh nicht leugnen, dass die anbahnung einer folchen Schrei- 
bung nicht allzu schwer wäre, und dass wir durch fie eine viel 
gröszere lauttreue erreichten. Vor allem müsste darauf gedrungen 
werden, dass bei mundartlichen darsteliungen die unnatürliche 
anlehnung an die hochdeutsche Schreibung aufgegeben würde. 
Was foll man z. b. dazu fagen, wenn man im Münst. platt 
geschrieben findet: niehmen? Jeder, der die westf. laute nicht 
genau kennt, wird zunächst glauben, es folle das wort gesprochen 
werden: ni'men. Weisz er, dass im Westfal. der laut i6 = i-|-€ 
geläufig ist, fo wird er denken, es könne auch heiszen follen: 
nie'men. Das ie ist aber eine entschiedene kürze, und doch ist 
das h stehen geblieben, welches im hochdeutschen „nehmen*^ 
keinen andern zweck hat, als die länge des voranfgehenden e 
anzuzeigen. Eine fo unfinnige form wie „niehmen'^ muss felbst 
den kenner der mundart irreführen. Hätten wir das eben vorge- 
schlagene nächste ziel einmal erreicht, dann könnten wir von da 
aus leichter ein etwa för gut befundenes höheres ziel der laut- 
i^eue erreichen. .£chte doppel konfonanten aber müssten bei diefer 
Schreibung noch einen befondern ausdruck finden, etwa in der 
oben vorgeschlagenen weife. Diefe ganze angelegenheit wäre 
zunächst den kundigen zu prüfenden verfuchen zu empfehlen. Eher 
und leichter wie hier, können wir bei fämtlichen andern besserungs- 
vorschlagen zur eintührung in den allgemeinen gebrauch übergehen. 
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Um nach allen feiten gründlich und folgerichtig zu fein, 
müssten wir die angenommenen grundfätze auch bei Schreibung 
der eigennamen zur geltung bringen und strenge durchführen. 
Alle einwendungen dagegen find nichtig. Wo eine änderung der 
Schreibung eingetreten, könnte man die alte form vorläufig in 
befondern klammern, etwa wie big. 93 angegeben, hinter die 
neue fetzen, bis letztere fich eingebürgert, äo würde Verwirrung 
und missverständois leicht vermieden. Wir können uns hierfür 
ein beispiel nehmen am verfahren des Volapük, das übrigens 
trotz der scharffionigkeit des ganzen aufbaues wohl niemals zu 
praktischer geltung gelangen wird. Die wefentlichen dafeins- 
bedingungen der menschlichen spräche find ihm eben entgegen. 
Es ist durchaus unerheblich, dass durch das vorgeschlagene ver- 
fahren manche namen gleich würden, die jetzt in der Schreibung 
unterschieden werden. Wenn man scheiden will, bietet fich ein 
viel einfacherer weg. Man braucht die träger von viel vor- 
kommenden familiennamen nur zu veranlassen, an den eigent- 
lichen namen noch den namen der mutter durch bindestrich 
anzufügen. Dann wäre die schönste Unterscheidung fertig, eine 
Unterscheidung, die viel mehr wert ist als die jetzige. 


Hieran schlieszt fich passend ein hin weis auf falsche formen 
von eigennamen, welche bei uns herrschend geworden find. Der 
bedenkliche grundfatz, fremde namen einfach in der fremden 
Schreibung herüberzunehmen, felbst für den fall, dass die dar« 
stellungs weife unferer lautbezeichnung widerstreitet, bringt die 
gröszte Verwirrung zu stände, fodass es oft schwer fällt, die 
richtige ausspräche fremder namen überhaupt nur festzustellen. 
Wenn hier wandel geschaffen werden foU, fo muss es gründlich 
und mit strenger folgerichtigkeit geschehen. Freilich bei unferem 
bisherigen schrifbzeichenbestande war es vielfach unmöglich, eine 
genaue und entsprechende lautbezeichnung eintreten zu lassen. Ich 
will hier auf einige unficherheiten und Unrichtigkeiten im laut- oder 
schriftbilde einiger namen aufmerkfam machen. Ich glaubte zu- 
nächst in dem ö des namens Löwen eine ungenauigkeit zu ent- 
decken. Ich glaubte nämlich von leuten, die in der gegend 
jener Stadt gewefen waren, die ausspräche „Luweo" vernommen 
zu haben, was dem franz. Louvain entsprechen würde. Alteste 
form des namens: Luvanium, Lovanium. Ich vermutete darum 
zuerst, dass unfer ö in dem namen durch falsche deutung der 
niederländischen buchstabenverbindung oe entstanden fei. Dies 
oe hat bekanntlich den laut wert des deutschen u. Es entspricht 
auch etymologisch genau dem deutschen n =» mhd. uo; moeder, 
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boek, doek, gesprochen: müder, buk, duk ss mutier, buch, tuch. 
Da nun aber im Holland, der name der stadt als „Leuven'' 
erscheint (eu wie im Franz. =: ö), fo ist unfer ö in dem namen 
wohl eine richtige Übertragung des lautes in die deutsche be- 
Zeichnungsweife. Es wäre freilich noch möglich, dass die örtliche 
mundart der stadt felbst einen andern laut böte, und dass diefer 
irrig übertragen wäre. Da ich mit jener mundart nicht vertraut 
bin, konnte ich darüber nichts bestimmen. Merkwürdig ist es 
immerhin, dass wir in diefem namen das niederländ. eu aus- 
nahmslos durch ö erfetzt haben, während doch bis vor einigen 
Jahren fogar die deutsche stadt Mors auch in der Schreibung 
„Meurs^' erschien, ünfere manier, das niederländische oe, z. b. 
in Doesborgh, unverändert herüberzunehmen, muss Verwirrung 
schaffen, da bei uns diefe buchstaben Verbindung ganz anderen 
lautwert hat. Wohin foll es fuhren, wenn wir aus der Schreibung 
schlieszlich nicht mehr erfehen können, wie ein wort auszusprechen? 
Befonders wo keine missdeutungen zu befürchten fmd, feilten wir 
ohne weiteres dazu übergehen, fremde namen unferer darstellungs* 
weife anzupassen. Alfo: Namür, Zütfen (Sütfen), Utrecht. 

Ein oe, welches entschieden nicht wie ö zu sprechen ist, 
findet fich in einzelnen westfal. Ortsnamen. Soest, Koesfeld, 
Hoetmar. Namentlich die beiden letzteren glänzen auf manchen 
karten mit ö. Alfo Hötmar, Kösfeld, was barer unlinn ist. 

Eine ähnliche rolle spielt mitunter oi — ausspräche natür- 
lich oft wunderfam. Voigtland, Grevenbroich, zu sprechen: 
Fo'gtland, Grewenbru'ch. Kürzlich ging der name Hoensbroech 
viel durch die zeitungen. Er ist wohl zu sprechen: Hunsbruch, 
glänzte aber auch als Hönsbröch. Auch das ch in dem namen 
China ist wohl nicht mit dem im Deutschen üblichen werte zu 
nehmen. Als älteren nämen des Volkes finden wir: Sinae. Dem- 
nach ist unfer ch hier wohl von einem volke übernommen, das 
diefe lautverbindung als zischlaut sprach. Die Holländer sprechen 
dem entsprechend ganz richtig das ch wie franzöfisches ch 
(as Deutsch seh). Wir feilten demnach sprechen und schreiben: 
Schina. — Im Holländischen würde seh hier nicht recht passen. 
— Derartige ungenauigkeiten fremder namen lassen fich wohl 
noch mehrere nachweifen. In deutschen namen begegnen uns 
noch viele ungenauigkeiten anderer art. Es ist oft auf den 
gefetzlichen lautwandel, den mundarten gegenüber, nicht geachtet. 
Somit ist dann der mundartliche laut der Ortsnamen, der dem 
Hochdeutschen gegenüber augenscheinlich das primäre, das ur- 
sprünglichere ist, vielfach gänzlich falsch ins Hochdeutsche über- 
tragen. Zunächst können wir hierfür die oben schon erwähnten 
formen: Soest, Koesfeld, Hoetmar heranziehen. Die im Hoch- 
deutschen herrschende ausspräche ist: So'st, Ko'sfeld, Ho'tmar. 
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Wie die mandarten ausweifen, Tollte es aber heiszen: Su'st,^ 
Eu'sfeld, Hu'tmar. Der name von Soest lautet in der umgeben- 
den mnndart: Saust. Das au diefer mundart ist aber Vertreter 
des hochd. u =» mhd. uo. Beispiele: tau »s zu, bauk =» 
bnoh, dank »» tuch, klauk =» klug. Das Münsterland, welches 
statt jenes au, mhd. uo, ein ö hat, zeigt diefen laut, ganz wie 
zu erwarten, auch in jenem uamen, indem es spricht: So'st. 
Ebenfo heiszt es im Miinsterlande : Ho'tmar; lautgefetzlich ergiebt 
das im Hochdeutschen: Hutmar. Ebenfo lässt Münst Eo'sfeld 
im Hochd. Ku'sfeld erwarten. Einige zweifei wären hier aber 
vielleicht möglich. Mit dem werte kuh, auf welchen die alte 
blinde etymologie, der die vokale nichts und die konfonanten 
fehr wenig gelten, den ersten teil des wertes zurückführt, hat 
der name (icherlich nichts zu thun, fönst müsste er lauten £uh- 
feld. Das in dem worte enthaltene s verbietet die betreifende 
ableitung allein schon. Wie Soest, Koesfeld, Hoetmar, fo zeigt 
auch Bochum ein falsches o. Der name mnsste lauten: Bu'chum. 
(In der mundart: Baukmen, -men aus -heim bez. dat. der mehr- 
heit; vgl. Müdme =» Mülheim a. Mohne.) Leider ist die eben 
gerügte art zu etymologineren bei vielen geschichtsforschem 
noch gang und gäbe. Wollte man fich doch einmal merken, dass 
bei Worterklärungen allemal die sprachgefetze streng zu beachten 
find. Dass Koesfeld im wappen einen kuhkopf zeigt, will für 
die erklärung des namens bitter wenig befagen, denn in der 
zeit, da die städte ihre wappen annahmen, war die bedeutung 
der namen im allgemeinen nicht mehr viel durchfichtiger als 
jetzt auch. Diefe ausdeutung nach ungefährer lantähnlichkeit 
hat keinen andern wert als die ummodelung des italienischen 
Milano zu Mailand. Dass die alte fogenannte Volksetymologie 
auf die gestaltung der namen mitunter von einfluss gewefen, 
lässt fich wohl nicht abstreiten. Das muss uns aber gerade oft 
vorfichtig machen gegen naheliegende deutung. Dass wir nach 
dem alten verrotteten verfahren weiter wursteln feilten, nachdem 
uns eine bessere erkenntnis aufgegangen, dazu liegt doch gar 
kein grund vor. Was feilen uns die thörichten deutungen? 
Selbst in ernstlichen geschichtswerken findet man, die Stadt 
Leiden, Leyden, habe ihren namen daher, dass Re einst durch 
die explofion eines mit pulver beladenen schiifes furchtbar ge- 
litten habe. Bekanntlich geht aber der name, ebenfo wie Lyon, 
auf altes Lugdunum zurück. Über Brilon (in Westfalen) findet 
man in Schulbüchern mit ernster miene die alte naive erklärung 
vorgetragen, die stadt führe ihren namen daher, dass der grund 
einem dortigen bewohner früher als lohn für einen Aippenbrei 


1 Im lat. „Susatnm^ tritt diefer laut richtig auf. 
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geschenkt fei. Er ist ganz anders zu erklären. In der mundart 
lautet der name Br^iln. Br^i ist zwar einerfeits das hochdeutsche 
brei, anderfeits aber ist br^i oder brig -~ wohl mit dem in 
andern gegenden üblichen brink zufammengehörig — in der 
mundart noch jetzt fo viel wie anhöhe, berghöhe, ein einzelner 
vorsprung. Letztere bedeutung liegt offenbar in dem namen vor. 
Der zweite teil, In oder len, ist offenbar gekürzt aus läun (äa 
= ä + u). Diefe form, welche noch in ^iferläun «« Iferlohn 
vorliegt, ist offenbar zufammenzustellen mit dem namen Laune 
=s Lohne. Dies scheint eine erweiterung von Lau »= hd. Loh, 
welches zu ahd. loh (»a niedriges gebüsch, lichtang vor dem 
walde, vgl. frz. clairiere) gehört. Was fiir einen zweck foUte es 
wohl haben, durch die alten oberflächlichen erklärungen unkundige 
irre zu führen? Einen blinden foU man nicht zum führer der blinden 
bestellen. Wir fuchen immer und überall die Wahrheit; alles, 
was ihr zuwider ist, muss unnachflchtlich niedergeworfen werden. 

Dass durch diefe art zu etymologifieren mundartliche namen 
im Hochdeutschen vielfach ein falsches gewand erhalten haben, 
foll noch an einem beispiele nachgewiefen werden. In meiner 
heimat, bei Soest, führt eine flur den namen „het Bäukenfeld'^ 
Das mundartliche äu (=s ä -|~ u) ^^t alleiniger Vertreter von 
mhd. ou. Demnach musste das wort ins Hochdeutsche übertragen 
lauten: Bauchenteid. Der erste teil des namens, bäuken-, gehört 
offenbar zum ahd. pouhhan, pauchan «=» signal(feuer). Dasfelbe 
wort könnte wohl im Ditmarscher „beeken^' s=s walpurgisfeuer 
(auch in beekenbrennen, beekenschoof) zu gründe liegen. Zu diefer 
deutung stimmt es, dass in jener flur gewöhnlich das osterfeuer 
gemacht wird. Da aber das wort „bäuken^' alleinstehend in der 
mundart nicht mehr lebendig ist, auch in unferm Hochdeutsch 
kein entsprechendes wort mehr vorkommt, fo lehnte man den 
namen an das ähnlich klingende „buche*' an und machte im 
kataster aus der flur ein buchenfeld. Ganz unberechtigt. Ahn- 
liche ungenauigkeit liegt vor, wenn aus einem lärlbieke (nordöstl. 
von Münster) geworden ist«: Edelbach, statt Erlenbach. 

In den angezogenen fällen jetzt nachträglich eine lautänderung 
eintreten zu lassen, geht wohl nicht an. Es war aber gut, darauf 
hinzuweifen, wie ungenau überhaupt der hochd. lautstand viel- 
fach bei eigennamen ist, damit man in fallen, wo ein wichtiger 
fremder lautstand verhunzt ist, fleh leichter entschliesze , dem 
richtigen rechnung zu tragen. Auch schien es mir angezeigt, 
die weitesten kreife anzuregen, dass fie auf folche ungenauigkeiten 
achten, damit einmal eine zufammenstellung folcher ungenauen 
namenformen zu stände komme. Wenn jeder zunächst auf die 
gegenden feiner heimat achtet, deren lautstand ihm genau be- 
kannt ist, fo wird fich bald ein erklecklicher gewinn herausstellen. 
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XII. Fremde Laate. 

Es kann uns nicht in den Hnn kommen, hier die Schreibung 
fremder sprachen regeln zu wollen, zumal da die kenntnis all 
der feinen lautnüancen, die dabei voraasgefetzt werden muss, 
doch nur den eingebornen zu geböte steht. Es handelt fich um 
die laute, die als einfache bekannt find und von den nächst- 
gelegenen deutschen lauten fo wefentlich verschieden find, dass 
fle als differenziert zu gelten haben. Sofern diefe laute in 
ermangelung eines einfachen Zeichens dargestellt werden durch 
eine zufammenfetzung von zeichen, die einzeln einen ganz andern 
wert haben, müssen wir uns nach einem erfatz umfehen. Wir 
müssen nämlich im stände fein, fowohl im Deutschen eingebürgerte 
fremdwörter als auch Wörter, die aus irgend einem gründe aus 
fremden sprachen angeführt werden (namentlich eigennamen), 
lauttreu darstellen zu können. Bei lauten, die auch im Deutschen, 
wennschon mit unerheblichen abweichungen, vorhanden find, ist 
die entscheidung leicht. Da man in der ausspräche diefe fremden 
laute in die analogie der deutschen laute hineinzieht, hat man 
demgemäsz auch zu schreiben. Erledigt und oben schon der 
laut des engl, w und das hoUänd. v, das jenem möglicher weife 
als stimmlofer laut entspricht. Was uns noch fehlt, ist zunächst 
ein zeichen für den laut, der im Engl, durch th gegeben wird, 
und der bald stimmhaft (weich), bald stimmlos (hart) ist. Der 
stimmhafte nähert fich ziemlich stark dem laute des d, weshalb 
er passend dargestellt wird durch ein aus d differenziertes zeichen, 
fodass jeder durch dasfelbe gleich an d erinnert wird. [Nehmen 
wir etwa die big. 94 gegebene form. Eine ähnliche form ist in 
wissenschaftlichen werken bereits üblich (big. 95). Eine grosze 
form stand dem aber nicht zur feite; der hier gegebene zug des 
kleinen Zeichens scheint mir zum schreibgebrauch bequemer, 
auch tritt der differenzierungskarakter schärfer hervor. Der 
.entsprechende stimmlofe laut wäre entsprechend durch eine diffe- 
renzierte form von t zu geben. Dies entspräche am besten der 
herrschenden darstellungsweife durch th. In wissenschaftlichen 
werken verwendet man för den laut oft das entsprechende alt- 
nordische zeichen (big. 96), oder auch das griechische d^, 0, 
Aushilfsweife und im notfalle kann man üch letzteres wohl 
gefallen lassen, im übrigen aber scheint es kein befonders glück- 
licher griff. Einerfeits wurde dies zeichen von den alten Griechen 
wahrscheinlich ganz anders ausgesprochen, und in unfern schulen 
lautet es erst recht ganz anders. Da es auch den meisten gar 
nicht bekannt ist, hätten diefe gar keinen anhält für die aus- 
spräche. Einen folchen bietet auch das altnordische zeichen 
nicht. Das wäre aber nicht fo schlimm-, wichtiger ist es, dass 
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dae zeichen unbeqaem scheint, weil es beim schreiben zu leicht 
ähnliohkeit bekommt mit den ziigen des p. Ich glaube, dass die 
big. 97 gegebene form, welche mit dem grundzuge des t den 
karakteristischen zug des betreifenden altnordischen Zeichens 
vereinigt, zweckmässig wäre. Aushilfs weife könnte man im 
druck fraktur-d und -t verwenden. 

Nafaliemng. Einen nafallaut, der dem ähnlich ist, welcher 
für das franzöfische filbenschlieszende m und n üblich ist (flacon, 
toQ, en, an, un), finden wir auch in einigen deutschen mund- 
arten. In letzteren ist der laut bedeutend schwächer als im 
Franzöfischen. Aushilfsweife wollen wir den schwachen deutschen 
laut durch fraktur-n (n), den stärkeren franzöfischen aber durch 
fraktur-m (m) darstellen. Wir finden diefe nafalierung z. b. bei 
Soest in den Wörtern : da'nsen »■ tanzen : i'nfen = infen ; infallai 
SS einfallen; a'nfaj^euaa anfangen; aitsaihen ssanfehen; a'ngho'u 
"B angehen; unfelicb =3 unreinlich, schmutzig; a'lltrekken »a an- 
ziehen; a'nkt^iken as angucken. ^ Schwaben (gegend von Tutt- 
lingen) bietet z. b. ins ^^^ uns. 

Ist der der nafalierung folgende konfonant ein verschluss- 
laut, fo nähert fich die nafalierung dem vollen nafal des be- 
treffenden Organs. Man könnte diefe art nafallaut im gegenfatz 
zum gewöhnlichen m, n, tj als nafalen Schleifer bezeichnen. In 
Schwaben scheint diefer laat auch wohl in der infinitivendung 
-en zu herrschen. Da das e diefer endung fehr schwach ist, ist 
auch der nafallaut kaum vernehmbar. Man erhält fast den ein- 
druck, als ob die leute statt sprechen fagten: spreche. In 
manchen gegenden ist denn auch das n vollständig geschwunden 
und nur e übrig geblieben. So vielfach am Niederrhein, z. b. 
um Essen. Ebenfo ist in der holländ. Umgangssprache das n 
der endung -en geschwunden, obwohl es in der sohrift stets 
gefetzt wird; geve(n), bove(n). Der franzöf. nafale Schleifer ist, 
wie gefagt, stärker als der in deutschen mundarten begegnende. 
Es scheint mir fast, als ob dies dadurch bewirkt werde, dass 
bei ausspräche des franzöfischen lautes etwa dort, wo rachen- 
raum und nafenraum zufammenstoszen, eine Verengung stattfinde. 
Dass der schwache deutsche nafalschleifer durch absperrung der 
nafe einen verstärkten klang erhält, erkennt man leicht, wenn 
man bei feiner ausspräche die nafenlöcher mit den fingern zu- 
drückt. Dazu aber ist auch die enge, welche die zunge mit dem 
gaumenfegel bildet, bei ausspräche der franzöfischen nafalierung 
bedeutend kleiner als in den deutschen mundarten. Da der 
franzöfische laut von dem deutschen deutlich unterschieden ist, 

^ Es ist bemerkenswert, dass in den mundarten der nafalierte vokal 
gewöhnlich lang wird, was oben angedeutet ist. Dem ist der ähnliche 
Vorgang im Lateinischen zu vergleichen. Cicero Orat. 48, 159. 
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müssen wir auch auf zwei befondere zeichen bedacht nehmen. 
Das oben als notbehelf vorgeschlagene fraktur-n und -m foll 
natürlich nur dort zur anwendung kommen, wo kein befonderes 
zeichen zur Verfügung steht Da der laut als ein geschwächtes 
n bezeichnet werden kann, liegt es nahe, zu feinem ausdruck 
die hälfte des n zu verwenden, big. 98. Ein folches zeichen 
verwendet Trautmann; er stellt es über die linie der kleinen 
vokale. Ich hatte früher daran gedacht, dies zeichen quer über 
den zugehörigen vokal zu legen, weil die nafalierung dem vokale 
gleich von anfang beigemischt ist. Da diefe bezeichnung jedoch 
im druck lästig ist, man anderfeits die nafalierung als etwas zum 
vokallaute hinzukommendes betrachten kann, zog ich es vor, 
davon abzufehen. Das zeichen über die Linie zu stellen, ist fürs 
schreiben fehr unbequem. Da es aber, in die linie gestellt, zu 
leicht anlass bieten könnte zur Verwechselung mit i, müssen wir 
dem zu begegnen fuchen. Man kann es passend dadurch diffe- 
reozieren, dass man den auslaufenden strich zu einer schleife 
erweitert; durch anfetzung eines quer gelegten halben n an das 
obere ende würde das zeichen vielleicht noch deutlicher, big. 99. 
Den stärkeren franzöfischen laut könnte man darstellen durch 
dasfelbe zeichen mit einem halben n darüber, big. 100. Auch 
n mit darübergelegtem halben n wäre wohl ein passendes zeichen 
für diefen laut. big. 101. Für die wähl würde entscheidend 
fein, welches zeichen am bequemsten wäre. Da nafalierung nicht 
als anlaut erscheinen kann, ist ein groszer buchstabe überflüssig. 
Für die im Polnischen durch übergefetzten strich (accent) 
differenzierten laute s, f (z) [c = ts, dz = df] n brauchen wohl 
keine änderungsvorschläge gemacht zu werden, da jene bezeich- 
nung ebenfo facbgemäsz scheint wie z. b. die bezeichnung der 
deutschen umlaute ä, ö, ü durch die umlautstrichelchen. big. 102. 
{In der big. ist hier vor df mit strich das entsprechende ts vergessen.) 
Es genügt, dass der entsprechende lautwandel auch entsprechend 
bezeichnet ist. Es fei noch darauf hingewiefen, dass das be- 
treffende polnische n dem franzöfischen gn in daigner, gagner 
ziemlich entspricht. Es ist ungenau, den laut als n -j- j zu 
bezeichnen. Man möchte fagen, das n fei vor und nach dem 
verschlusee mit einem j durchfetzt; diefe n und j werden aber 
nicht wie die betreffenden beiden deutschen laute mit vorder- 
zunge und vordergaumen gebildet, fondern der artikulierende 
verschluss wird bei palataler zungenstellung durch mittelzunge 
und mittelgaumen bis hintergaumen (weicher gaumen) gebildet 
Bei dem betreffenden polnischen laute hat man fast den ein- 
druck, als ob vor dem n ein schwaches i laute, z. b. in konia 
= des pferdes. Trotzdem ist der laut wohl als ein entschieden 
einheitlicher anzufehen; er lässt fich nicht in n und j zerlegen^ 

Baufe, Unfere Schrift. 9 
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obwohl eine art j darin enthalten ist. Der hier in frage kommende 
j-laut hat ähnlichkeit mit dem bei ausspräche des franzöflschen 
il(l) in soleil, bataille erscheinenden; auch kommt ihm das engl, 
y näher als das deutsche j. Eine genauere belrachtung würde 
hier zu weit führen. Ich bemerke nur, dass der letzterwähnte 
franzöfische laut mir kein reiner j-laut scheint, dass vielmehr in 
ihm wohl noch ein gewisser Maut enthalten ist. Freilich ist 
das nicht das deutsche volle und kräftige 1, fondern ein dem 
gestrichenen polnischen 1 etwa entsprechender oder nahekommen- 
der laut. Ich möchte ihn in parallele stellen zu dem volaren 
oder gar dem gutturalen r. Über diefen l-laut müssen wir noch 
etwas eingehender sprechen. Der schwache (oder harte) l-laut 
der slavischen sprachen scheint früher auch im Deutschen üblich 
gewefen zu fein, wie namentlich aus dem Niederländischen zu 
erschlieszen. Auch die im Franz. erscheinende eigenheit des 1 
könnte auf die germanischen Franken zurückgehen.^ Holl. oud== 
alt; goud == gold; auch in ,,veel'' »» viel klingt das 1 meist 
eigentümlich schwach. Namentlich nach a-laut scheint dies 1 leicht 
in u überzugehen. Altfränkisch erscheint Genobaudes neben 
Genobald; ebenfo wohl Mellobaudes »» Mellobald; auch Eadbod, 
Marbod find wohl als ßadbald, Marbald zu fassen. Vgl. beau : 
bei, belle; faucon : falke. Dass im westf. platt a vor Id, It in 

übergeht, scheint darauf zu deuten, dass diefer l-laut früher 
auch im Westf. üblich gewefen. Dass jetzt noch in Westfalen 
ein „dickes'^ 1 vorkäme, was Trautmann behauptet, ist mir nicht 
bekannt. Für den besprochenen l-laut mangelt uns ein zeichen. Da 
der betreffende laut in den slavischen sprachen als das primäre, 
unfer gewöhnliches deutsches l aber als das fekundäre betrachtet 
wird, scheint es nicht befonders passend, ihn durch ein ge- 
strichenes 1 zu bezeichnen, wie es im Polnischen üblich. Ich 
würde eine eigene differenzierte form des l vorziehen. Gehen 
wir aus von dem geschriebenen groszen 1, das in zwei formen 
auftritt, big. 103. Die erste der beiden formen ist im Deutschen 
die gewöhnliche, darum behalten wir fie für unfer gewöhnliches 

1 und nehmen die zweite für das schwache l. Das geschriebene 
kleine l und beide druckzeichen wären dem anzupassen, big. 104. 
Für stimmlofes 1 könnten wir nun ein gestrichenes zeichen ver- 
wenden ; damit aber eine Verwechselung mit dem polnischen 
zeichen vermieden werde, können wir den eingefetzten strich 
etwas differenzieren, big. 105. Aushilfsweife könnte man für 
das schwache (harte) l das fraktur-1 gebrauchen. 

Auch für den im hintergrunde des mundes gesprochenen 

^ Freilich fetzt auch italien. chiamare, portug. camar schwaches 1 
voraus. Ein zu i führendes schwaches 1 scheint stellenweife auch um 
Mühlhaufen i. Tb. (Hillebrandshaufen, krs. Heiligenstadt) zu herrschen. 
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r-lauty das schwache r, bez. zäpfchen-r, müssen wir uns nach 
einem befondern zeichen umfehen. Das mit der vorderen Zungen- 
spitze artikulierte r können wir als das gewöhnliche deutsche r 
anfehen. Bezeichnen wir das hintere r aushilfs weife durch ein 
fraktur-r. Von dem Zäpfchen- oder gaumenfegel-r (unter an- 
legung der zunge ans hintere gaumenfegel gebildet) ist das tiefer 
im Schlünde gebildete r zu unterscheiden. Da das gaumenfegel-r 
oft fehr schwach ist, fmd die beiden arten auch ofb nicht gut 
auseinanderzuhalten. Wollen wir borde arten in der schrift 
unterscheiden, fo könnten wir nehmen als zeichen für das erstere 
ein gewöhnliches r mit einem unten nach vorwärts angefetzten 
häkchen, für das weiter rückwärts gebildete r ein ebenfolches 
zeichen mit rückwärts angefetztem häkchen (vorwärts nach dem 
fortlaufen der Zeilen gerechnet). Wäre statt des fraktur-r ein 
der antiquaform angepasstes gemeinschaftliches zeichen für beide 
arten erwünscht, fo könnte man eine form bilden, welche die 
beiden vorigen Unterscheidungszeichen vereinigt, wie die letzte 
form in big. 106 zeigt. Für gewöhnlich dürfte es wohl nicht 
nötig fein, die beiden hinteren r von einander zu scheiden. Erst 
durch Trautmanns buch wurde ich darauf aufmerkfam, dass es 
zwei verschieden artikulierte laute find. Von dem zungen-r aber 
unterscheiden ficb die beiden hinteren arten ganz deutlich, wes- 
halb hier die Scheidung wichtiger ist. 

Es erübrigt uns noch, einige laute zu besprechen, die uns 
zwar nach dem eindrucke aufs ohr nicht streng einheitlich 
scheinen, die aber bei den Völkern, bei denen fie vorkommen, 
als einheitlich aufgefasst und demgemäsz dargestellt werden. 
Gemeint find die fogenannten palatalen, die etwa klingen der 
eine wie t + seh, der andere wie d -f- 1 Ö = stimmh. seh). Den 
ersteren laut zeigt italienisch c vor e und i, englisch ch, polnisch 
cz — den zweiten ital. g vor e oder i, englisch j. Ital. Civitä 
Vecchia = tschiwita wekkia; fuggitivo = fuddjitiwo (fluch tling). 
Engl, church = tsohörtsch (kirche), jury = djuri (geschwornen- 
gericht). Von Wichtigkeit Hnd diefe laute auch im Sanskrit.^ 
!N^aturgemäsz schlieszen fich hier einige bemerkungen über unfern 
z-laut an. Ünfer z zerfällt nämlich deutlich in zwei bestandteile 
t und s. Es fragt fich demnach, ob es angemessen ist, den 
zufam mengefetzten laut durch ein einheitliches zeichen zu geben. 
Eine gewisse berech tigung liegt vor, weil in z das t und s fo 

^ Da das Sanskrit vielen lefern wohl nicht bekannt ist, scheint eine 
kurze aufklärung erwünscht. Mit diefem namen wird eine altindiscbe 
Sprache bezeichnet, die mit den europäischen bauptsprachen , alfo auch 
depi Deutschen, nahe verwandt ist. Sie bietet die ältesten Schriftwerke 
iinferes Sprachstammes, die mindestens fo alt find als die ältesten bücher 
des alten testaments. Darum ist fie für uns befonders wichtig und 
interessant. 

9* 
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enge verBchmolzen find, dasB das t als vermindert (reduziert) 
erscheint, wie in einem lautwissenschaftlichen werke ausgeführt 
wird. (Ich meine, dass die bemerkung fich bei Brücke fände; 
leider habe ich die stelle nicht notiert.) Die fache liegt etwas 
anders als z. b. bei pf, weil p ein zweilippiger, f dagegen ein 
zahnlippiger laut ist. Da ficherlich das z vorläufig nicht ver- 
drängt wird, thnt es auch nicht not, hier eine entscheidung zu 
treifen. Mit gröszerem rechte wie bei z kann man bei den echten 
palatalen die artikulazion als eine einzige und einheitliche be- 
trachten, weshalb auch ein einheitliches zeichen zu fordern ist. 
Die artikulazion geschieht hier nicht durch anlegung des vor- 
deren Zungenrandes an das Zahnfleisch oder an den vordergaumen, 
wie bei unferm gewöhnlichen t (big. 107 giebt eine skizze diefer 
Stellung), fondern durch einlegung des mittleren zungenrückens 
in den hinteren teil der gaumenhöhlung, wobei die Zungenspitze 
zufammengezogen und unthätig an den unterzähnen liegt. Vgl. 
die skizze big. 108. Der fo gebildete laut macht zwar ungetahr 
den eindruck, als ob er aus t + seh, anderfeits aus d + J, be- 
stehe, an feiner einheitlichkeit ist aber wohl nicht zu zweifeln. 
Mit diefem laute werden jetzt auch die palatalen des Sanskrit 
gesprochen. Weil man diefen laut nun nicht für einheitlich hielt, 
die betre£fenden sanskritischen buchstaben aber für einheitlich 
gellen, hat man behauptet, die betrefTenden buchstaben müssten 
ursprünglich anders gelautet haben. Die gründe hierfür scheinen 
mir nicht stichhaltig. Dass die buchstaben trotz des scheinbar 
zwiefachen lautes keine pofizion bilden, will nicht viel fagen. 
Zunächst kann, wie schon gefagt, der echte palatallaut streng 
genommen nicht als aus zwei aneinandergefetzten teilen bestehend 
gelten, anderfeits wissen wir, um ein analogen zu gebrauchen, 
dass auch das lat qu keine poftzion wirkt, loquere hat kurzes o ; 
kürze vor qu findet fich z. b. Verg. Aen. I, 2; 5. 

Nach alledem scheint ein einheitliches zeichen für die palatal- 
laute berechtigt. Der stimmlofe laut wird vielfach gegeben durch 
c mit einem häkchen darüber, big. 109. Da das häkchen oben 
wieder unbequem ist, liegt zunächst der gedanke nahe, ihm einen 
andern platz zu geben, es etwa an die obere, vordere spitze 
anzufetzen (big. 110); dann aber ergiebt fich leicht die noch 
bequemere form big. 111. Für den stimmhaften laut gebraucht 
man in wissenschaftlichen werken, in anlehnung an den engl, 
schreibgebrauch, vielfach j. Allein dies ist in diefer weife wenig 
lobenswert, da das zeichen in den meisten sprachen einen ganz 
andern laut wert hat, fodass Zweideutigkeiten unausbleiblich find. 
Ohne ein differenzierungszeichen ist der buchstabe mit diefem 
werte nicht erträglich. Bringen wir doshalb das beim c er- 
wähnte häkchen in ihm an und geben der fo gewonnenen form 
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für den schreibgebraach eine bequeme gestalt big. 112. Da 
dies zeichen Fehr bequem ist, wird es gewiss nicht schwer halten, 
dasfelbe auch im Englischen zar durchführung zu bringen. 

XIII. Wünschenswerte Stufenfolge in der entwicklnng der 

deutschen Schreibung. 

Es musste in den yoraufgehenden auseinanderfetzungen 
manches besprochen werden, was nur für wissenschaftliche zwecke 
in betracht kommt, anderfeits kann auch nicht daran gedacht 
werden, manches von dem, was für den allgemeinen gebrauch 
vorgeschlagen ist, ins alltägliche leben einzuführen, bevor es 
nicht durch eine allfeitige allgemeine meinungsäuszerung geprüft 
und gebilligt ist Freilich die Zustimmung aller bis zum letzten 
manne ist nicht nötig, ist auch nicht zu erwarten. Widerspruch, 
namentlich wenn es fich um neuerungen handelt, wird fich stets 
finden. Ofl find es fogar bewusst unedle be weggründe, die zum 
widerstände treiben. Eine fo wichtige neuerung aber will nach 
allen feiten hin überlegt fein; fobald das geschehen und die 
Zustimmung der mehrheit geHchert ist, dann muss die durch- 
führung kraftvoll betrieben werden. Zunächst muss die allgemein- 
heit in möglichst einfacher weife mit vorgeschlagenen neuerungen 
bekannt gemacht werden, damit iie fich von der zweckmäsigkeit 
überzeugen kann. Da wissenschaftliche kreife fich am ersten 
planmäszige ab weichungen vom hergebrachten gefallen lassen 
können, jich am leichtesten darin zurecht finden, foUten starke 
neuerungen zuerst durch Verwendung in Schriften, die für folche 
kreife bestimmt find, ihre leben sfähigkeit erproben und erweifen. 
Eine plötzliche vollständige umkehrung uoferes schreibgebrauch es 
ist nicht möglich. Besserungen aber find nötig; fie müssen nach 
und nach fich einleben. Viel ist schon erreicht, wenn die ver- 
nünftigen grundlKtze der allgemeinheit zum bcwusstfein gebracht 
find. Es fragt fich nun, in welcher Stufenfolge unfere Schreibung 
zum bessern geführt werden könne, und welche besserungen 
vorläufig für den allgemeinen gebrauch in betracht kommen. 

.1. 

Zunächst wäre es wünschenswert, dass gleich in der 
elementarschule der Unterricht mit der erlernung der antiqua- 
schreib- und lefeschrift begonnen werde, statt wie jetzt mit der 
fraktur. Letztere feilte etwa die Stellung angewiefen erhalten, 
die jetzt der antiqua, der fogenannten lateinischen schrift (auch 
rundschrift genannt), angewiefen ist. Damit es den kindern 
leicht werde, neben der zuerst eingeübten Schriftart auch die 
andere art zu lernen, müssten einige lefestücke zugleich in rund- 
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Schrift (antiqua) und eckenschrift (fraktur) gedruckt und fich 
gegenübergestellt werden, die eine schrift auf der einen feite, 
die andere auf der anderen. Ich habe noch in keinem einzigen 
schulbuche dies einfache verfahren, durch welches unendliche 
mühe gespart wird, angewandt g^fehen. Ferner follte man auch 
schleunigst damit beginnen, wissenschaftliche Schulbücher, wie 
lat. grammatiken, mathematische lehrbücher ufw. in rundschrift 
zu drucken, um die Schriftart in den weitesten kreifen möglichst 
rasch zur herrschaft zu bringen. Wo es fich darum handelt, 
Wörter der fremden spräche fich durch den druck von dem 
deutschen wortbestande (texte) abheben zu lassen, steht uns ja 
die liegende schrift zur verfugung. Bei annähme der rundschrift 
follte nun für stimmhaftes s gleich das vorgeschlagene befondere 
zeichen (f) zu gründe gelegt, im übrigen aber in der schule 
vorerst die hergebrachte Schreibung möglichst geschont werden. 
In wissenschaftlichen werken jedoch müsste man fofort auf noch 
einige andere änderungen bedacht nehmen. Nachdem diefe 
änderungen in folohen werken die probe bestanden und fich ein- 
gelebt hätten, könnte zur einführung in die schule und die all- 
gemeinheit geschritten werden. 

1. Mit vollem recht spricht fich schon Grimm dahin aus, 
dass er lieber beim alten gebrauche überhaupt bleiben wolle, als 
th im in- und auslaute befeitigen, im anlaute aber es stehen 
lassen. Bekanntlich ist in dem regelbuche der rechtschreibung 
für preuszische schulen diefer unglückliche weg aber dennoch 
eingeschlagen. Ohne zweifei hat diefe entscheidung dem buche 
auch die meisten feinde zugezogen. £ine änderung des th aber 
thut in deutschen Wörtern entschieden not. Dehnungszeichen 
foll das h beim t deutscher Wörter ja gar nicht fein, und andere 
gründe kann man für dasfelbe erst recht nicht geltend machen. 
Was der gute Gottsched^ darüber fafelt, ist ja der helle blöd- 
finn; und doch finden wir es für gut, uns an feine regeln noch 
immerfort gebunden zu erachten. Es wäre zu wünschen, dass 
in deutschen Wörtern fofort das h hinter t durchgängig befeitigt 
werde. Dann brauchten die, welche an die alte Schreibung ge- 
wöhnt find, nicht lang und breit zu lernen, wo th bleibt. Die 
regel hiesze dann einfach, statt th wird in deutschen Wörtern 
nur mehr einfaches t gefetzt. Man könnte freilich denken, wenn 
eine jetzt mit th beginnende filbe einen langen vokal enthalte 
und auf r, 1, m, n ausgehe, müsste man nun, nachdem das h 
beim t geschwunden, vor r, 1, n, m ein dehnungs-h erwarten 
(alfo: tuhn, Tahl, Tühr, Tohr). Allein, felbst wenn man das 
forderte, fo wäre diefe Ordnung noch einfacher, als das im 


1 Deutsche Sprachkanst, 5. Aufl. f. 92/93. Lpz. 1762. 
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preuszischen regelbuche eingeschlagene verfahren. Jenes deh- 
nnngs-h ist aber auch gar nicht nötig; wir schreiben ein folches 
ja auch jetzt in manchen Wörtern vor r, l, m, n nicht. Die 
fassung der regel aber wäre fehr einfach. Für die an die alte 
Schreibung gewöhnten lautet fie: In deutschen Wörtern wird h 
nach t stets ausgelassen, im übrigen bleibt die Schreibung die 
alte. — Es lautet ferner die jetzige — freilich den wenigsten 
bekannte — regel über das fehlen des dehnungs-h vor r, 1, 
m, n: Ein dehnungs-h steht nicht, wenn im anlaute des wertes 
mehrere konfonanten (ausgenommen st, pf) stehen. Als ergänzung 
dazu könnte es nun in zukunft auch heiszen: Oder wenn das 
wort mit t anlautet. Die ganze regel hat aber wenig wert. 
Vollkommenes ist ohne eine gründliche änderung nicht zu er- 
reichen. Es handelt fich vorerst nur darum, wie wir die gröbsten 
auswüchse befeitigend uns am leichtesten mit dem hergebrachten 
abfinden. Die vorgeschlagene anordnung ist fo einfach, dass 
auch herren, die an das alte ganz und gar gewöhnt find, fich 
leicht die nenerung aneignen können. Wollen He es aber nicht, 
fo mögen He ruhig beim alten bleiben und das neue der jugend 
überlassen ; eine Verwirrung wird aus dem nebeneinanderbestehen 
nicht zu beforgen fein; auch wird die weit darum nicht unter- 
gehen, nicht einmal aus ihrer bahn geraten. Der Wörter, welche 
das h beim t noch einbüszen feilen, während He es nach dem 
preuszischen regelbuche behalten, fmd ja überhaupt nur wenige. 
Es find: tal, ton^^ tor, tür, trän, träne, tun, tat, Untertan. Auch 
tron wäre zu empfehlen, wie das wort schon mhd. geschrieben 
wurde, entsprechend italienisch trono, franz. tröne. Auch Berta, 
Oünter, Goten empfiehlt fich. Wir feilten überhaupt alsbald 
clazu übergehen, in allen eingebürgerten fremdwörtern, in denen 
■ein th erscheint, das wie t gesprochen wird, auch die Schreibung 
mit einfachem t wenigstens zu dulden. Alfo: Elifabet. 

2. Da langes i gewöhnlich durch ie bezeichnet wird, feilten 
wir vernünftiger weife jedes lange i, das kein fonstiges deh- 
nungszeichen bei fich hat, durch ie bezeichnen, alfo auch in 
fremdwörtern. Wozu die unnützen, thörichten ausnahmen? Wes- 
halb feilen wir zu dem i in bibel kein e fetzen dürfen? Haben 
wir ja doch mit dem werte einen lautlichen wandel vorgenommen. 
Haben wir doch dem griechischen biblos gegenüber das i ge- 
längt, die endung -os abgeworfen und vor dem 1 ein e einge- 
schoben. In „Griechisch" geben wir langes i doch auch durch ie. 


1 Dass nun ^^oi^'' fowobl glockenton als auch töpferton bedeuten 
könnte, wäre nicht fo gefährlich. Übrigens stehen uns fflr das wort in 
letzterem finne andere Wörter (z. b. letten) zur Verfügung, weshalb man 
das wort um feines gleichklanges willen faglich meiden könnte. 
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Biebel würde im Deutschen fo wonig za missverständniB anlas» 
geben, wie im Holländischen die Schreibung bijbel. 

Ganz schleunig aber ibllten wir die widerfinnige Schreibung^ 
maschine erfetzen durch das folgerichtigere ,,ma9chiene". Sobald 
wir uns entschlieszen, auch im drucke für groszes i und j je 
ein befonderes zeichen zu fetzen, feilten wir auch der allgemeinen 
regel gemäsz ie fetzen in: iegel, iefegrim, bieber statt des jetzt 
üblichen einfachen i. Sollte ßch femer wohl eine folche Jammer- 
feele finden, die unter einem augenliede einen von den äugen 
vorgetragenen gefang verstände? Es ist schrecklich, für wi& 
dumm man doch die menschen hält. Auch die täppische Unter- 
scheidung „wieder^' gegenüber ,, wider'' könnte füglich entbehrt 
werden. Für das Verständnis leistet folche ja reinweg nichts^ 
in der ausspräche ist fie nicht begründet, und das wort geht in 
beiden lallen auf den gleichen Ursprung zurück. Man erreicht 
durch die abgeschmackte Unterscheidung nichts anderes, als das» 
felbst gelehrte leute in bestimmten lallen in zweifei geraten, ob 
das e zur feligkeit nötig ist, oder ob es zum verderben führt. 

3. Man feilte statt c stets k schreiben überall, wo diefer 
laut gesprochen wird, felbverständlich statt ck nur kk. 

Durch die vorgeschlagenen änderungen erreichen wir eine 
viel gröszere folgerichtigkeit. Wir müssen hier wiederholen: 
wenn ältere herren fich der bequemlichkeit halber an die alte 
Schreibung halten wollen, fo mögen fie es thun, die jungen feilten 
fich dadurch aber nicht abhalten lassen, das bessere anzunehmen,, 
feine annähme wenigstens vorzubereiten. Ängstliche gemüter 
können unbeforgt fein, auch bei diefen änderungen wird da» 
nebeneinanderbestehen des alten und neuen dem Verständnis 
keinen eintrag thun. Gelehrte leute werden fich schon damit 
abzufinden wissen, und ungebildete — nun die werden mit noch 
ganz andern wortbeständen fertig. An einigen unten mitgeteilten 
briefen kann man fich davon überzeugen. Will man dem schwachen 
verstände der ungebildeten zu hilfe kommen, dann thue man 
das lieber durch befeitigung entbehrlicher fremdwörter. 

Die foeben vorgeschlagenen änderungen könnten nun wohl,, 
nachdem fie einigermaszen in wissenschaftlichen werken die 
probe bestanden, auch ohne viel federlefens in der schule zu- 
gelassen werden. Aber mit gewalt fie durchzufetzen, feilte mau 
fich nicht bemühen. Man erreicht viel mehr, wenn man die 
vernünftige Überlegung unter den leuten fich felbst bahn brechen 
lässt. Nur die gleichmäszige befeitigung des h von th würde 
wohl wenig Widerspruch finden, denn fie ist längst in wissen- 
schaftlichen werken erprobt und durchgeführt worden. Dies feilte 
unbedingt auch fofort für die schule angenommen werden. £r> 
freulicher weife giebt es auch manche Zeitungen, die diefem 
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brauche längst gefolgt find. Von gröszeren blättern, die das 
thun, ist mir z. b. bekannt „Der Bond'' zu Bern. Ob diefe 
Schreibung in der Schweiz vielleicht auch amtlich ist? Um dem 
guten möglichst rasch zum durchbruch zu verhelfen, foUte man 
folche blätter möglichst unterstützen.^ Für die übrigen unbe- 
deutenden punkte (2 u. 3) füllte dem einzelnen vorläufig un- 
bedingt freie wähl gestattet werden ; wer die neuerung annehmen 
will, mag's thun, wer es nicht will, mag's lassen. Man fehe 
nur das eine wie das andere nicht als fehler an, man halte nur 
darauf, dass in dem gleichen Schriftstücke gleichmäszig verfahren 
werde. Selbst den schülern könnte man die freie wähl lassen 
und ihnen nur fagen, „fo war's bisher üblich, in neuerer zeit 
macht man's auch fo und fo. Ihr könnt euch für das entschei- 
den, was euch das beste scheint.'' Selbverständlich müsste eine 
feste grenze eingehalten werden; wer die eine neuerung an- 
nähme, müsste auch die lamtlichen zugelassenen annehmen. 
Dadurch würde gerade das felbständige denken der schüler 
gefördert und verhindert, dass die schule, wie leider fo vielfach, 
zur hundedressur hinabfinkt. So würde auch ein Spielraum ge- 
schaffen, dass vernünilbige besserungen ihre lebensfähigkeit erweifen 
könnten. Wie derfelbe noch erweitert werden kann, davon ein 
andermal. 

IL 

Was ausserdem zunächst ohne viele erörterungen noch zur 
probe zuzulassen wäre, ist folgendes: 

1. Die befeitigung groszer anfangsbuchstaben bei ding- 
wörtern. In wissenschaftlichen werken ist diefe änderung ja 
bereits hinlänglich erprobt; es fehlt nur, dass auch die breiten 
massen des volkes etwas mehr damit bekannt gemacht werden» 
Es wäre wünschenswert, dass die änderung allmählich auch in 
kleinen, fürs volk bestimmten schriften verfucht würde. Ferner 
feilten auch jetzt schon in den lefebüchern der Volksschule 
wenigstens zwei bis drei lefestücke aufnähme finden, in denen 
die groszen anfangsbuchstaben bei dingwörtern probeweife be- 
feitigt wären. Dabei wäre der hin weis zu machen, dass die& 
verfahren in wissenschaftlichen werken allmählich das üblichere 
wird. Wenigstens feilten dann gewecktere kinder auf derartiges 
aufmerkfam gemacht werden. 


^ Bei einigen blättern giebt es dagegen auch altfränkische leute^ 
die fich von dem alten liebgewonnenen aberglauben, dass th unbedingt 
nötig fei zur feligkeit, durchaus nicht trennen können. Vermeinend, fie 
könnten dem zuge der zeit zügel anlegen, bessern fie vorforglich in ihnen 
zugehenden Schriftstücken das alte ]]l zum t hinzu. Wie hatte doch die 
mücke gefagt, da fie in den Rhein gepisst? 
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Auf yerfache in wisseDschaftlichen werken vorläufige zu be- 
schränkende änderungen wären: 2. Erfetzung des y durch f, 
wo es wie f gesprochen wird. (Sollte man die Scheidung von 
„viel^^ und „fiel'' nicht entbehren wollen, fo könnte man ja ,,fil" 
schreiben statt viel.) Befeitigung des ph und th auch in fremd- 
wörtern, fofern das eine wie f, das andere wie t gesprochen 
wird. Ebenfo Toll ch stets durch k erfetzt werden, wo dies dem 
laute gemäsz. Alfo: Kristus, karakter, waksen. Die erfetzung 
von X und qu durch ks und kw. Dass statt c und t(i)-, wo 
fie wie z lauten, auch dies zeichen allein gefetzt wird, ist schon 
jetzt ziemlich in den täglichen gebrauch eingedrungen, braucht 
alfo nicht befonders hervorgehoben zu werden. 3. Einführung 
einfacher zeichen Hir die jetzt durch oh und seh bezeichneten 
einfachen laute. 4. Befeitigung der doppelten Schreibung bei eu, 
äa und ai, ei, überall wo nicht Wörter verschiedener bedeutung 
zufammonfallen. 

In der schule wären die drei letzten nummern erst zuzu- 
lassen, nachdem fie eine mehrjährige probe in wissenschaftlichen 
werken glücklich bestanden hätten. 

III. 

Weitere änderungen, alfo auch die befeitigung des deh- 
nungs-h, find wohl erst nach gründlichen erörterungen zu ver- 
fuchen. Proben wären vorerst auf fach wissenschaftliche werke 
zu beschränken, damit nicht durch zu grosze plötzliche änderungen 
die ganzen besserungsbestrebungen geschädigt werden. Jedoch 
bei mundartlichen darstellungen, namentlich zu wissenschaftlichen 
zwecken, feilte man gleich zur folgerichtig lauttreuen Schreibung 
greifen. Bei einem langen vokale wäre hier alfo ausnahmslos 
ein befonderes dehnungszeichen zu fetzen, die kürze unbezeichnet 
zu lassen, das unterkurze e aber durch ein befonderes zeichen 
zu geben. In schnften, die fürs volk bestimmt, muss man aber 
wohl der bisherigen gewohnheit in foweit rechnnng tragen, dass 
man nach einem kurzen vokale doppelkonfonanz stehen lässt, 
wenn noch ein anderer vokal folgt. Ein bruchstück des I. ka- 
pitels von „Frans Essink"^ foll nach diefem grundfatze unten 
dargestellt werden. Nachdem durch allfeitige erörterungen über 
diefe punkte ein ziemlich festes abkommen erreicht wäre, foUte 
man fich nach dem vereinbarten verfahren auch richten, wenn 
es Hch darum handelt, die ausspräche eines fremden wertes laut- 
ireu anzugeben. So würden die leute allmählich mit den ver- 
nünftigen gruudfatzen bekannt. Um anzuzeigen, dass ein wort 

1 1. aufl. 1875 von Giefe, später von Laodois. Die zweite aufläge 
von Giefe, welche in MeckleDburger platt übertragen ist, kann hier nicht 
in betracht kommeo. 


— 139 — 

nach den festgestellten wissenschaftlichen regeln lauttreu dar- 
gestellt fei, könnte man iich anlehnen an das in wissenschaftlichen 
werken herrschende verfahren, wortformen, die nur erschlossen, 
aber nicht belegt find, durch ein vorgefetztes Sternchen zu mar- 
kieren. Dies Sternchen könnte man alfo auch bei den erwähnten 
lauttreuen Schreibungen von fremd Wörtern anwenden. 


Es wäre nun noch kurz zu sprechen über einige beschrän- 
kungen und die grenzen der den einzelnen einzuräumenden 
freiheit, fo oder fo zu verfahren. Für den privatgebrauch kann 
jeder schlieszlich schreiben wie er will, und hier ist das feld 
für die erprobung von weitgehenderen änderungen. So lange 
aber die schrifb ihren zweck, als allgemeines Verständigungsmittel 
zu dienen, erfüllen foll, darf fich im verkehr mit weiteren kreifen 
natürlich keiner vom allgemeinen brauche fo weit entfernen, 
dass feine schrift dem bequemen Verständnis hindernisse bereitet. 
Ob Hch der eine oder andere ärgert, dass nicht alle leute bis 
auf den buchstaben schreiben wie er, darauf kommt es zwar 
nicht an, aber es muss doch eine richtschnur geben, an die ßch 
bei schriftstükken von belang, namentlich alfo bei amtlichen 
fachen, jedermann halten kann und halten muss. Diefe rieht* 
schnür kann offenbar nur der in der schule übliche brauch fein. 
Was aber in der schule gestattet ist, das follte auch stets in 
allen amtlichen Schriftstücken zulässig fein. Es scheint wohl, als 
ob es nötig wäre, auf gefetzlichem wege zu bestimmen, dass es 
niemand gestattet fei, das, was in der schule als normalschreibuog 
eingeübt wird, vom amtlichen stile auszuschlieszen, dass es viel- 
mehr jedermann gestattet fei, Höh überall nach dem neuesten 
schulbrauche zu richten. Darin liegt dann, dass es älteren herren 
nicht zugemutet werde, dass fie bei ihrem schreiben jeder nenerung 
folgen müssten, dass fie vielmehr bei dem bleiben könnten, was 
fie in der schule gelernt und was fie fortwährend geübt haben 
— wenn fie keine perfönliche neigung verspüren, die neuerungen 
anzunehmen. Damit follten fie aber auch zufrieden fein. Es ist 
mehr erwähnt, dass die neuerungen und änderungen, welche in 
dem regelbuche für die Schreibung in preuszischen schulen ge- 
troffen waren, fo unbedeutend waren, dass fie dem alten gegen- 
über kaum auffielen, geschweige denn, dass fie dem Verständnisse 
hindernisse bereitet hätten. Wer das bestritte, würde fich das 
schönste zeugnis geistiger Verkümmerung und transcendenter 
feelenarmut ausstellen. Der unterschied war fo unbedeutend, dass 
man ganze feiten lefen konnte, ohne ihn zu bemerken. Man 
bedurfte gar keiner belehrung, um das neue richtig lefen zu 
können; es verstand iich von felbst. Zudem gab es längst kein 
althergebrachtes mehr, welches alleinherrschend gewefen wäre. 
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Und doch wollten manche herren im vollbewnsstrein amtlicher 
machtvollkommenheit nicht einmal gestatten, dass man (ich nach 
dem neneaten brauche der schale richte! Das aage gewöhnt 
fich fehr bald an kleine abweichungen, und die band, welche 
schwerer von dem altgewohnten abzubringen ist, brauchte nie- 
mand, der nicht wollte, neu einzuüben. Wozu alfo fleh ereifern? 
Die herren wollten an dem, wie fle's in der schule gelernt hatten, 
festhalten und wollten andere hindern, was diefe neustens in 
der schule gelernt hatten, zur anwendung zu bringen. Manche 
wollen den erfolglofen widerstand noch nicht aufgeben, wollen 
Höh und andern die last an der arbeit vergällen — car tel est 
leur plaisir. Ist das denn nicht die groszartigste perfonlichkeits- 
meierei und die kleingeistigste topfkrämerei? 

Vernünftiger weife hätte die weifung lauten foUen: „nie- 
mand, der nach der älteren, hergebrachten Schreibung richtig zu 
schreiben versteht, foll gehalten fein, die neuerungen anzunehmen. 
Ferner follen für amtlichen gebrauch keine neuerungen zuge- 
lassen werden, die hinausgehen über das für die schule festge- 
fetzte. Nach letzterem auch in amtlichen Schriftstücken fich zu 
richten, steht aber jedem frei/' Es wäre zu wünschen, dasa 
diefer grundfatz künftig herrschend würde. Nur dadurch wird 
es möglich, vernünftige besserungen allmählich und unvermerkt 
zur durchführung zu bringen; dann wird es uns ermöglicht, uns 
nach und nach immer mehr dem höchsten ziele einer Vernunft- 
gemäszen, lauttreuen schrift zu nähern. Möchten zur erreichung^ 
diefes zieles auch diefe Zeilen das ihrige beigetragen haben. Daa 
ist mein wünsch. 


Um den auf besserung unferer schrift gerichteten bestre- 
bungen, gemäsz den hier aufgestellten grundfätzon, rechnung zu 
tragen, foil demnächst eine kleine Wochenschrift veranstaltet 
werden unter dem titel: 

Jungdeutsohe rtnterhaltaxigsblätter. 
(Verlag wie vorliegendes werkchen.) Es foll darin nur unter- 
haltungsstoff (erzählungen und fonstige allgemein interessierende 
mitteilungen) geboten werden. Für den hauptinhalt: anwendung 
der antiqua, kleine anfangsbuchstaben , th stets durch t erfetzt^ 
Ordnung der s-laute. In ganz kleinen abschnitten könnten probe- 
weife auch mitunter weitere besserungen, wie anwendung einea 
eigenen Zeichens für ch und »eh, vorgeführt werden, damit den 
weitesten kreifen ein urteil darüber ermöglicht würde. Sobald 
die allgemeine Stimmung daför wäre, könnten dann auch weitere 
änderungen in den hauptabschnitten eintreten. Man hört wohl 
die einwendung, befeitigung der fraktur und fonstige änderungen 
hätten keine ausficht auf erfolg, wenn fie nicht von der schule 
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ausgingen. Diefe einwendang hörte ich fogar von dem fabri- 
kanten eines kleinen anzeigenblättchens, der in feinem blättchen 
dem jetzt in der schule herrschenden brauche Hch möglichst ver- 
schlieszt. Sonderbare^ denkfahigkeit! Weitere worte wären da 
Hcherlich zwecklos. Die yerntinftigen wissen, dass die änderungen 
vorbereitet werden müssen im leben, ehe fie in der schule herr- 
schen können. Wem daran gelegen ist, dass unfere schrift fich 
bald vernunftgemäszer gestalte, der wird gebeten, die Verbreitung 
genannter blätter zu fördern. Diefelben follen wöchentlich einmal 
erscheinen und vierteljährlich nur 50 pf. kosten. 

Anhang. 

Als beleg dafür, wie die gröszere masse unferes volkes Hch 
mit den jetzigen schreibregeln abfindet, folgen hier zunächst zwei 
briefe, die mir zufällig in die bände geraten; als beleg für die 
Schreibung vor 300 jähren das Vater unCer aus e. alten bibel. 

Sodann folgt das hd. Vater unfer in der schreibang, wie 
fie ^ohl nnfer nächstes ziel fein mass. Ferner das Vater unfer 
in Mtinsterisch und Soester platt, nebst einem gedieht in Soester 
platt, nach der Schreibung, wie fie für den allgemeinen gebrauch 
ungefähr unfer endziel fein foUte und mit den bisherigen schrift- 
zeichen zu erreichen ist. Die unbegründete fetzung von doppel- 
konfonanz gemieden. Der laut des an- und auslautenden westf. 
g durch gh angedeutet. Wo g am ende zu k wird, wie in 
ghä^k =» ^QgT) ^^^ ®^ SLiioh. fo geschrieben, d und b am ende 
find mit rükkficht auf den im Hochd. herrschenden brauch auch 
hier stehen gelassen, trotzdem ße wie t bez. p gesprochen 
werden. Dies wird auch wohl fo bleiben. Im übrigen aber 
follen endkonfonanten genau dem laute entsprechend gegeben 
werden, w, g und f erscheinen am ende nur dann, wenn fie durch 
einen folgenden vokal gestützt werden. Der gebrauch schwankt 
am wortende vielfach zwischen stimmh. und stimml. Schleifern. 

Auf der lithographierten tafel wird fodann das Vater unfer 
mit wissenschaftlich genauer angäbe der ausspräche nach ver- 
schiedenen sprechweifen vorgeführt mit anwendung der oben zur 
ergänzung vorgeschlagenen zeichen für einfache laute, und mit 
angäbe der lautnüancen. Was das Bergische platt angeht, fo 
kann ich für vollendete genauigkeit nicht einstehen, da die 
perfon, nach deren ausspräche ich es niederschrieb, feit jähren 
nicht mehr in ihrer heimat gewefen war. Auch für das Amster- 
damer platt fehlte mir ein zuverlässiger gewährsmann. Es ist 
niedergeschrieben nach der ausspräche eines herrn, der es felbst 
nicht genau kannte. Wo schriftholländisches ai (geschrieben ij 
oder ei, a mit velarer neigung zu ä) auftritt, erscheint hier ein 
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laut, der ziemlich mit Soester al übereinkommt, aber etwas nach 
ä bis ö neigt, wohl velar ist. Der Unterkiefer gefenkt, fodass 
die mundöffnang gröszer. — Das Hochdeutsche der beilage ist 
nach der normaldeutschen ausspräche, wie fie in Westfalen üblich 
und wie He mir geläufig. Betontes e der schrift alfo auszer vor 
r, m, n stets als geschlossen (wie franz. e) genommen. Die 
umständliche andeutung des stimmritzenstandes bei anlautenden 
felbstlauten ist nur bei den beiden ersten sprechweifen angegeben, 
da das Verhältnis im allgemeinen fich von felbst ergiebt, die 
Scheidung oft auch unficher ist. 


^ glaube ntc^t ba§ xi} ©onttag fommc bcnn td^ ^abe feine 
laufet am ^Reifen td§ »eife ipo^l baä bu . . . befommcn ^agt uub 
me^r bef ommen mir aud§ utd§t t^ bin bcnn !Dtenfttag Slbenb mit . . , 
na4 . . . gereifet . . . aber ba§ ginge nid^t @r fagte c§ müßten 
6 l^unbert . . . unb afe id^ fragte bei benn Äommtfo^nä^er . . . 
unb ber oerfauf ift Stad^mtttag 4 U^r angefangen . . . unb fie ^aben 
für . . . tüa§ öerfanft nun oerfaufen fie nod^ für . .. .toa^, menn 
@r fein . . . befommt afö er bei bir gemefen ift ^at @r ... in btc 
2^affd^e ge^ojjt ber 5Rad§bar ÜKann . . . aber ®r l^at oiel öerlol^ren 
unb wenn iefe . . . näd^ften SSBogge SWtttmog nid&t M ^crau§ fommt 
bann mu§ @r öon benn . . . id^ btnn ganj franf . . . td§ l^abe nod^ 
feine lufet jum fommen. 


©eel^rte grau . . . 

^i) mufe ;5^^nen mitt^eilen ba§ id^ . . . nid&t gut fd&ifen fann 
metl icb bagu l^inner gehabt fjabt bie Reifte . . . id^ benfe ba§ mirb 
mol^I nid^t fd^Iim fein . . . ipen ba§ aber nic^t für gut befunben tvxxi 
fo muffen ©te mir barüber ein par reien fd^reiben id^ benfe ba§ ©ic 
mir biefe bitte nid^t abfd^Iagen »erben l^oft ganj fidler. Die anbreffe 
beift . . . — . 

93ibel t)on 1550. 

J)arum foüt i^r alfo betten: SSatter nnfer, ber bu bift in beit 
^immeln, ge^eiüget merbe bein na^me, jufomme un§ bein reid^, bein 
mitte gefd^e^e, ate im l^immel unb auf erben. Unfer tägltd^ brob gib 
un§ ^eut, unb oergib un§ unfer fd)ulb, afe auc^ mir »ergeben unfern 
fd^ulbigern, unb nid^t fü^re un§ in t)erfud^ung, fonbern erlöfe un^ 
t>on bem übel, Slmen. 

(Siehe f. 141 zeile 16.) 

Fater unfer, der du bist in dem himmel, geheiiiget werde 
dein name, zukomme uns dein reich, dein wille geschehe, wie 
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im himmel, fo auch auf erden. Unfer tägliches brot gieb uns 
heute, fergieb uns unfere schuld, wie auch wir fergeben unfern 
schuldigern; und fuhr uns nicht in ferfuchung, fondern erlöf uns 
fom übel, amen. 

Münsterisch platt. 

üfe fa'dfr, de* du* büs in'n hiemel, ghehilight wärde di'n 
na'me, to* us kume di'n ri'k, di*n wik ghesghaie, so* äs in'n hiem^l, 
(sau) 80*^ auk up-£ ä'tde, ufe däghlike braud ghif us fandargs 
(hü'tf), ferghif us ufe sghuld, (sau) so* äs auk wi' ferghiewet 
uf€(n) schülners, un fö'r us nich in f€rsö'ku9;(£), sonern £rlaif-us 
fan'n üewd, amen. 

Soest (Saust). 

Uife fa*r,^ dai diu bis im£ hiemel, ghehiliget wä're d)^in na'm£, 
(tau) no US kume d^in r^ik, d)^in wila gesghaie, säu är (äs, as) 
ime hi£m£l, säu ok op d£r ä'd£n, uife däghlik£ bräud ghiff us 
fanda'g£, ffrghi£f us uiffi sghuld, säu är f^i äuk f£rghi£*w£t uif£n 
schüln£rs, un foü£r us nit in f£rsaiku9;£, sun£rn £rloüf-us fam 
ti£*w£l, a'men. 

Haimfghrius.^ 

Ghrius dt)\\ diu blai^ka hisks, 
Dia flQs<^ fan ml^infr haimf hiä'r^; 
Ik hÖT al dat ruifnghf blif kf 7, 
Sin niu fan hius säu w^id nit m&'r. 
Ha*, nin sii^-k bolf ter^ haime, 
Do* saie-k al^ ml^in£ boüme. 

Säu kitLff^st in m^imf hiät£n^<>, 
DfiBr m^in ghemaitf miet falfr macht ^^ 
Hft haim har-fk^^ nimer farghiätfu» 
Har ste*t8 un ste'ts an haimf dacht. 
Ik ka*m iut dfr frQfmdf ghetrokfu^', 
So*-£ti^ haim mift wildem froloken. 

Ik 80* dai kriufe aika 
Do buo*wfn häug-am biärge sto'n; 
Dat hiätf, dat was mi säu waike, 
Ik ho*r aist siofnd op mit gho'n, 
Stont laT^f do fraidf druT/kan i<^ 
Säu ghanz in gheda^kan i'erinrjken. 


^ Stadt: so*, land vielfach: sau. 

' fa*r ist die regelrecht zu erwartende form, gilt aber jetzt für 
grob; neben päpa erscheint: fader, fattr, äte, tä*tfr (tä'tc?). 

B (Mein erstes gedieht; es wird nochmal darauf hinge wiefen, daas 
äu hier >» ä + u! lautet, nicht wie hd. äu = oü; ^i und ai vertreten 
hd. ei; in meist «» hd. au; äu :=» hd. au oder o; oü = hd. äu oder ö.) 
Heimatgrusz. ^ dir. ^ flieszt. ^ her. ^ Ich höre schon das hundegebell. 
^ nun bin ich bald zur (»» in der) heimat. ^ feh ich schon. 

^^ So klang es in meinem herzen. ^^ durch mein gemüt mit voller 
macht. ^3 hatte ich. ^^ ich kam aus der fremde gezogen. ^* fah das. 

^^ Ich fah die kraufe eiche dort oben hoch am berge stehn; das 
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Moch aist^ mi de ghiraeod bek^ikfo, 
Dat laiwf ghfsiä'aentf baimflaod. 
Nai,* haimf, d^i kan niks gbelt^ikcn, 
Sau wunerggboOD' ik st nirges nocb fant. 
Was ghanz etfüUt fan wuof , 
Sau sgboan Bgbain^ mi ni* nocb d( zune, 

ÜD &r*ek mi sat bar gbekiek^n, 
Obä)7']7-k l^iligb'' no bius, no-m baimeland, 
8o*-ft doorp hei füör mi do ligfo, 
M^io äug^ YAtfk d^ra'Of gbanz unferwant« 
Gbuod siä'gfD^' di land der baim«, 
M^tn bifttf b5'rt ' d^i alaine. 

Holländisch. 

Onze vader, die in de bemelen zijt, uw naam werde ge- 
heiligd, uw koningrijk kerne, üw wil geschiede, gelijk in den 
hemel alzoo ook op de aarde. Greef ons heden ons dagelijksch 
brood, en vergeef ons onze schulden, gelijk ook wij yergeven 
onzen schuldenaren. En leid ons niet in verzoeking, maar verlos 
ons van den booze. Want uw is het koningrijk, en de kracht, 
en de heerlijkheid, in der eeuwigheit, amen. 


Münsterländisch, aus Frans Essink. 

Siehe f. 138 unten. 

Ww Mo*d€r JEsHnk to* en twedden man kwam. 

„Kurjo's-* sagh dß wifdstirau fan'n siälgen ghiälghaiter Kuoper- 
na'gd, äs-sß in de küeke bi'^t katuffslsgbellen sat un so* ü5w8r 
allerhand sa'ken nodachte, „kurjo's, dat uüe wiärkmestßr un olt- 
gbesellß JoHep Essinks mi immer mä*r äs en mänske fuörkümt, 
met wel sik äs frau gbans ghued liäwen lait." De frau, wel 
düssen klo'ken ghedanken utspmok, was en tänger un dral wi'fken 
fan ännige diärtigh, met en propper hu'smüssken ^ up, un krie'gel 
un liä'wigh äs en im. U't de äugen flämmde^'t üör mankst äs 
wän fe dat ghüldene bi'belsprüeksken : „Es ist nicht gut, dass der 
Mensch allein fei", up en hOT ferston un beghriepen bädde. ufw. 

herz, das war mir fo weich, ich hörte erst finnend auf mit (= za) gehen ; 
stand lange dort freudetrunken. 

> musste erst. ^ nein. > wunderschön. ^ schien. ^ ging ich eilig. 

ö Gott fegne. ' gehört. « ss und mm mit abficht gefetzt. 
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